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马克思法兰西内战中共同体思想研究

黄宇森 马逸轩 黄常峰

西南民族大学，四川成都，610041；

摘要：资产阶级民族国家是随着现代大工业的发展成熟起来的，其从本质上讲代表特定阶级的利益，却将自己

包装为代表一切人利益的“共同体”。而对于真正共同体的构建，马克思在《法兰西内战》中，通过对巴黎公

社运动的分析，提出在政治上应该将权力归还社会有机体，在经济上实现劳动解放，在意识形态构建上应该形

成更广泛的政治意识等等思想，从而在劳动，经济，阶级等多角度多层次对共同体思想的发展提供了宝贵的思

想材料。
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马克思的《法兰西内战》系统总结了巴黎公社的经

验教训，阐述了以“自由人联合体”为核心的无产阶级

共同体思想，为社会主义国家建设提供了理论基础。马

克思终其一生追求无产阶级和全人类的解放，而实现人

的解放和发展则有赖于共同体的稳定存在。中国共产党

将这一思想与中国具体实际相结合，形成了独具中国特

色的共同体理念与实践路径。本文意图通过对马克思

《法兰西内战》共同体思想的内涵阐发及发掘其当代价

值的双重维度，揭示马克思共同体思想中国化的内在逻

辑与实践意义。

1虚假的共同体：资产阶级民族国家

在整个巴黎公社的实践中，首先引人注目的是资产

阶级国防政府的所作所为。资产阶级的国防政府名义上

是整个法兰西民族共同体的代言人，他们将自己宣传为

代表整个法兰西民族的利益，是法兰西民族共同体的一

员。然而，这种意识形态构建的虚假的共同体在真正民

族危亡的时候被无情地粉碎了，爱国者构筑的血肉防线

更是成为了他们的眼中钉。当权的资产阶级政府宁愿和

外国侵略者媾和，也不愿意看到无产阶级解放自己。

虚假共同体的构建是一个历史进程，在资产阶级革

命初期，人们团结在“第三等级”的旗帜下，共同反对

国内外的封建反动派。然而当资产阶级所掌控的工业和

商业愈加发达，资产阶级的实力愈发强大，对立与矛盾

愈发地撕裂原有的共同体。由于经济上不平等的地位，

劳动者的劳动成果被少部分人窃取，国家政权从性质上

也发生了转变，成为了资产阶级压迫无产阶级的工具，

并随着历史的发展愈发暴露出来。

马克思指出，资产阶级的议会制共和国是资产阶级

内部各个派系的“合股执政”，看似贯彻了某种互相协

商的民主，实则以一道鸿沟隔绝了统治阶级和社会有机

体。民主至始至终都是具有阶级性的。除了明面上的选

举资格限制，无产阶级窘迫的经济处境也阻碍着他们参

与资产阶级主导的所谓民主会议。无论是司法还是立法，

都不可能代表无产阶级的意志。无产阶级被排斥在资产

阶级的共同体之外。

在这种共同体中，资产阶级构建起了民族国家的概

念，通过密密麻麻的交通网络将整个国家连为整体，他

们聚集在城市之中，在商业工业与金融的事务上有着千

丝万缕的联系。资本主义国家的议会即使可以不考虑个

别资本家的利益，也不得不考虑整个资产阶级的利益。

如果不保证资产阶级所掌握的价值顺利实现增殖，国家

政治运作的方方面面都会面临崩溃。“价值”作为资产

阶级社会经济运行的原则，不仅推动着企业的扩张，市

场的扩大，也塑造着这个共同体的政治体制的模式和运

作方式。

2巴黎公社政治与经济共同体重塑

旧的国家机器是寄生并凌驾于社会之上的毒瘤，是

资产阶级用于巩固其统治地位和进行阶级剥削的工具。

公社的革命性在于它试图将被资产阶级攫取的国家权

力重新收归社会，使压迫性机关转变为一个服务于社会

全体的机构。

公社的首要目标是夺回政治权力并归还社会，并采

取措施杜绝权力变质，构建劳动者主导的政治共同体。

最首要的任务就是使暴力机关的职能由维护少数人利
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益转变为保卫整个共同体的安全，彻底铲除资产阶级镇

压人民的暴力根基。同时宣布所有公社委员均由普选产

生，需要公开述职，接受舆论监督和随时罢免，只应领

取相当于工人工资的薪金。过去资产阶级的虚假共同体

之中，人民仅在投票时才行使一定的权力，在具体政策

执行时则失去了权力。而新形式打破资产阶级分权制下

“民意被政府拒之门外”的限制，保证公职人员不成为

凌驾于共同体之上的特权阶层，使共同体的意志能快速

高效转化为行动，避免权力掣肘，保障决策高效统一。

马克思指出：“生产者的政治统治不能与他们永久

不变的社会奴隶地位并存。所以，公社要成为铲除阶级

赖以存在，因而也是阶级统治赖以存在的经济基础的杠

杆。”这里的杠杠，指的是生产资料私有制。私有制条

件下，社会生产资料不属于共同体而是被少数人支配。

资产阶级构筑的“虚假的共同体”以特殊的阶级利益凌

驾于整个社会之上。而公社所构筑的共同体代表了绝大

多数人的利益。其中“劳动解放”是公社实现真正共同

体的构建中至关重要的一环。过去的劳动对于被剥削阶

级而言以异化的形式存在。这种异化劳动巩固着被剥削

阶级受压迫的地位，单纯的政治解放无法改变这一状况，

必须在经济上，在物质资料的生产上使得工人以共同体

的形式共同掌握创造物质财富的力量，而不是令其掌握

在少部分人手中。

为此，公社将大量工厂交由工人管理，组织协作社，

并计划进一步把协作社变成全国大生产的统一组织。这

并非简单没收，而是使劳动者能够集体占有生产资料、

集体决策生产计划、集体分配劳动成果。在过去狭隘的

分工之中，生产劳动被视为低等的劳动，从属于精英阶

层的脑力劳动。而巴黎公社力图完成的，是将生产劳动

变为人们的日常行为，从事生产劳动的人也一样能够自

觉地把握生产过程，掌控生产资料。这时的劳动就不再

被异己的力量支配，而是出于人们的真正需要。只有完

成了这种解放，共同体的成员才能真正休戚与共，不被

阶级的壁垒分割开来，实现真正的联合。

3社会共同体构建与最终失败

马克思指出，巴黎公社具有普遍的社会的性质，不

仅代表了法国的社会，也具有极高的国际性质，全世界

的工人阶级都将以巴黎公社为榜样。公社推行免费教育，

让教育向所有人开放，通过教育改革推进社会平等，借

由教育改革消除各种旧思想对人们思想的控制，塑造统

一的共同体文化。在公社的革命实践中，妇女广泛地参

与其中，和过去形成鲜明对比。公社鼓励妇女参与政治

活动、成立“妇女协会”帮助重新组织和分配妇女工作、

允许女子进入学校接受教育并成立一些女子职业学校。

这些实践旨在承认妇女的平等地位，消除性别分歧，使

妇女与其他男性公民一样参与共同体建设，进一步扩大

了共同体的包容性与凝聚力。

巴黎公社对“真正共同体”的构建超越了资产阶级

狭隘的民族主义，却也并不简单地排斥民族的统一，而

是使得无产阶级成为民族的领导阶级，运用革命的爱国

主义构建新的民族共同体。资产阶级过去看似拥护民族

主义的口号，实际上是利用民族矛盾转移阶级矛盾，稳

固自己的统治者的地位。在本民族强大的时候，煽动人

们去侵略其他民族，成为民族压迫者；在民族真正危难

的时候，则毫不犹豫地向侵略者出卖自己的民族。与之

相反是巴黎公社得到了全世界工人阶级的同情和支持，

并在抗击侵略者，保卫本民族的事业上留下浓墨重彩的

一笔。

然而，尽管公社的共同体构想光辉夺目，但其仅七

十二日便夭折。其失败，从共同体构建的视角看，既是

新生共同体在残酷阶级斗争中的必然遭遇，也暴露了其

自身在战略与认识上的历史局限性。

从客观历史条件上看，巴黎公社是一个早产的、孤

立的共同体实验。当时的欧洲，资本主义生产方式尚未

发展到尽头，无产阶级的阶级意识和组织程度远未达到

能在多国同时发起起义的程度。特别是在法国广大的农

村地区，农民阶级尚未觉醒，多数仍受资产阶级舆论蒙

蔽，对巴黎的公社心存疑虑甚至敌意。巴黎公社的一些

列措施直接威胁到资产阶级的统治与资本的利益，因此

遭到“内外反动势力的联合围剿”。作为侵略者的普鲁

士军队与梯也尔政府在镇压无产阶级革命上具有坚定

的一致性，他们达成协议组织使得反革命军队畅通无阻

地进攻巴黎。公社的武装大多由劳动者组成，缺乏正规

训练与统一指挥，武器装备远逊于凡尔赛军队的同时物

资短缺。共同体从诞生之初就处于“生存危机”之中。

从主观条件上看，共同体构建中存在“过分诚实”

与不彻底性。马克思评价道：“公社的大多数人根本不

是社会主义者，也不可能是社会主义者”，这并非是否

定其革命热情，而是指出公社“缺乏构建劳动人民共同

体的统一思想纲领”。公社领导层由布朗基派和蒲鲁东

派主导，导致政策之间充满矛盾，无法实行。由于没有



全球文化探索 2025 年 1 卷 3期

114

没收法兰西银行的财产，使得梯也尔政府获得资金得以

组织反革命力量反扑。领导层未能趁凡尔赛力量薄弱而

一举捣毁反革命中心，反而将时间用于组织选举，导致

错失战机。这表明公社内部仍有部分人对旧的国家概念

心存幻想，缺乏彻底的革命性。对于反革命分子，也未

予以坚决镇压，纵容其继续活动，这与凡尔赛势力获得

喘息后立即发动疯狂“白色恐怖”形成残酷对比，这种

“仁慈”在你死我活的阶级斗争中成为致命弱点，为公

社的失败埋下祸根。

共同体的构建，需要“广泛的社会基础”，而巴黎

公社没有真正将整个社会纳入其构建的共同体之中来。

当时法国的农民占总人口 70%以上，是最重要的潜在社

会力量，但由于反动力量的围堵，未能深入农村发动农

民，因此无法将农民纳入共同体，导致共同体的社会基

础局限于巴黎工人与小资产阶级，陷入孤立无援的境地。

4马克思《法兰西内战》共同体思想的中国化

尽管巴黎公社最终失败，但马克思仍然将巴黎公社

视为“真正共同体”的首次登台，认为其开辟了个体与

共同体和谐共生的实践发展路径，高度肯定其历史意义。

这种新型共同体具有三个基本特征：一是政权性质上实

行无产阶级专政，确保人民成为国家主体；二是组织原

则上实行民主集中制，建立廉价高效的服务型政府；三

是经济基础上重建“个人所有制”，实现劳动者与生产

资料的直接结合。马克思还特别强调，新型共同体应该

是“社会共和国”的实质形式，要在政治上打破旧的国

家机器，在社会层面上实现人的自由全面发展。

在中国特色社会主义新阶段，习近平总书记提出

“人类命运共同体”理念和“中华民族共同体”建设，

将马克思共同体思想推向新的高度，无不契合马克思在

《法兰西内战》中宣扬的理念。当前，我国正处于实现

中华民族伟大复兴的关键时期，准确把握马克思国家观

与共同体理论的精髓能够为推进国家治理体系和治理

能力现代化提供充足的理论资源和历史借鉴。

“铸牢中华民族民族共同体意识”是马克思共同体

思想在统一多民族国家维度的实践创新。其最早由习近

平总书记于 2014年中央民族工作会议提出：“中华民

族是一个命运共同体，一荣俱荣、一损俱损。各民族只

有把自己的命运同中华民族的命运紧紧连接在一起，才

有前途、才有希望。” 其着眼于统一多民族国家的基

本国情，旨在通过增强文化认同、促进交往交流交融，

构建一种休戚与共、荣辱与共、生死与共、命运与共的

民族关系格局。“铸牢中华民族共同体意识”已成为新

时代党的民族工作重大理论和实践命题，并以中华民族

的意愿、党的政治主张和中国特色社会主义的国家意志

呈现出来。

《法兰西内战》中的共同体思想是马克思主义理论

宝库中的重要组成部分，科学地总结了巴黎公社的经验

教训，提出了无产阶级政权建设和共同体构建的基本原

则，为社会主义运动提供了理论指导。中国共产党在百

年奋斗历程中，将马克思共同体思想与中国具体实际相

结合、与中华优秀传统文化相结合，实现了这一思想的

中国化时代化，形成了具有中国特色的社会主义共同体

建设道路。在新时代，我们要继续推进马克思共同体思

想的中国化创新和发展，坚持人民主体地位，发展全过

程人民民主，推进国家治理现代化，促进共同富裕，构

建人类命运共同体，不断开创中国特色社会主义事业新

局面。
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