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互联网使用与老年人生活满意度——基于网络社会支持

中介效应分析
延玉情

上海工程技术大学，上海，201620；

摘要：为探讨老年人互联网使用与生活满意度的关系，以及网络社会支持在两者关系中的作用机制，采用分层抽

样对上海市 346名 60岁以上的老年人进行问卷调查。结果表明：在控制了性别、年龄、婚姻状况等变量后，互

联网使用、网络社会支持和生活满意度两两之间呈显著正相关；互联网使用主要通过网络社会支持在与生活满意

度之间起中介作用，尤其是情感支持和信息支持表现关键，而友伴支持和工具支持的效果相对较弱。本文揭示了

老年人互联网使用与生活满意度的关系及其作用机制，为引导适老化数字政策设计提供了理论依据与实践参考。
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引言

根据第 54次《中国互联网络发展状况统计报告》，

截至 2024年 6月, 50岁及以上网民群体占比由 2023年

12月的 32.5%提升至 33.3%[1]。我国 60岁及以上老年网

民规模达 1.57亿，其比例仍在持续扩大。随着年龄增长，

老年人身体机能退化导致社会交往减少，易陷入孤立。

这不仅削弱其获取信息的能力，也造成情感支持匮乏，

影响生活满意度。而互联网的普及，使老年人得以通过

线上交流、获取资讯和便捷服务来克服部分身体限制，

从而对其生活产生积极影响[2]。鉴于互联网的重要影响，

政府在推动适老化建设过程中出台《关于切实解决老年

人运用智能技术困难便利老年人使用智能化产品和服

务的通知》《关于进一步抓好互联网应用适老化及无障

碍改造专项行动实施工作的通知》等政策，旨在保障老

年人更安全便捷地使用互联网，提高其生活满意度。

1文献综述与研究假设

1.1互联网使用与老年人生活满意度的关系

现有研究对互联网使用与老年人生活满意度的关

系存在三类观点：（1）积极影响。研究表明互联网使

用显著提升老年人生活满意度，尤其在促进情感交流方

面[3]。互联网使用对老年人的生活满意度有显著正向影

响[4]，类似的结果也出现在其他研究中[5]。互联网使用

能帮助老年人获取社会支持以增强幸福感知[6]，其中社

会网络在影响机制中起中介作用[7]，且对积极老龄化指

标有正向促进[8]。（2）无显著影响。部分研究发现互联

网使用对生活满意度无直接效应[9]。此外，老年人在互

联网上花费更多时间以满足自身需求，但这种虚拟满足

并未实际提高他们的生活满意度[10]。（3）消极影响。

少数研究指出互联网使用可能降低生活满意度[11]，因其

可能增强对社会公平的负面感知，通过攀比心理影响幸

福感[12]。

1.2网络社会支持与老年人生活满意度的关系

网络社会支持是由“社会支持”一词延伸而来，是

指通过互联网和在线平台获得的社会支持，包括情感支

持、信息支持、工具支持和友伴支持 。在我国学界研

究中，梁晓燕和刘华山将其界定为基于网络互动获得的

各项支持，并由此产生的认同感和安全感等内心感受[13]。

情感支持是指通过互联网获得的关怀与情感交流。

退休后社交圈缩小易使老年人产生孤独感，而互联网可

缓解"脱离接触"引发的负面心理[14]，同时丰富精神世界

及强化亲属互动[15]。

信息支持是指个体通过网络获取与健康、生活、消

费等方面相关的有用信息。老年人网络沟通与信息搜索

时长与社会融入感呈正相关[16]。健康知识的获取是互联

网对老年人影响的另一重要方面[17]。此外，低龄老年人

能够通过互联网获取信息，促进再就业[18]及家庭风险资

产配置[19]。然而，互联网使用也存在一定的隐患，需警

惕网络沉迷与诈骗问题[20]。

工具性支持是指通过网络获得的实际帮助，例如在

线购物、预约医疗服务等。互联网使用频率的提升不仅

扩大了老年人群的消费规模，还增强了其社会参与感与

生活满意度[21]。然而，数字鸿沟问题依然普遍存在[22]。
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友伴支持指通过网络扩展社交圈以增强社会联系。

参与网络兴趣小组和在线社区帮助老年人结识志同道

合者，强化其社会归属感[23]。互联网短视频平台凭借中

介性与聚合性特征，进一步拓展了老年人的社会交往空

间，使其得以维持积极的社会生活状态[24]。

现有网络社会支持研究主要聚焦高频率网络使用

的青年群体。随着老年网民规模持续扩大，研究范围逐

步扩展。尽管已有研究探究了互联网使用与老年人生活

满意度的关系，但多集中于现实社会路径的探讨，对网

络社会支持的中介作用缺乏深入分析。因此，本研究旨

在弥补这一研究不足，探讨网络社会支持如何在互联网

使用与老年人生活满意度之间发挥中介作用，为揭示其

影响机制提供更加完善的实证支持。

1.3研究假设

技术赋能理论强调技术能为用户赋予新能力，增强

个体自主性与社会参与感。对老年人而言，互联网作为

信息技术通过增强资源获取、社会参与及自我表达能力，

提升其社会融合与生活满意度。在老年群体中，互联网

使用不仅保障信息服务的可获得性，还创造新型社交渠

道与情感支持体系，这从理论层面阐释了互联网使用提

升生活满意度的内在机制。

本研究将网互联网使用作为自变量、生活满意度作

为因变量,建立线性回归模型研究两者之间的互动关系。

并作出假设：

H1：互联网使用对老年人生活满意度有显著的正向

促进作用。

网络社会支持作为互联网使用的关键延伸，通过情

感、信息、友伴和工具支持，提升老年人的生活满意度。

因此，本研究结合已有理论与实证研究，提出以下研究

假设：

H2:网络社会支持对老年人生活满意度有显著的正

向促进作用。

H2a:网络情感支持对老年人生活满意度有显著的

正向促进作用。

H2b:网络信息支持对老年人生活满意度有显著的

正向促进作用。

H2c:网络友伴支持对老年人生活满意度有显著的

正向促进作用。

H2d:网络工具支持对老年人生活满意度有显著的

正向促进作用。

H3:网络社会支持在互联网对老年人生活满意度的

影响中具有中介效应。

2数据与变量

2.1研究数据

本研究数据来源于上海市松江区的一项针对老年

人互联网使用、生活满意度和网络社会支持的专项调研。

调研采用分层偶遇抽样方法，在松江城市社区、镇级社

区和乡村社区的的老年居民中选取样本，最终回收有效

问卷 346份，有效率 93.5%。

2.2变量选择

（1）因变量

本研究参考既有生活满意度测量范式，依据《生活

满意度量表》（Satisfaction with Life Scale, SWLS），

用于评估老年人对其整体生活状况的主观评价[25]。量表

包含 5项指标，受访者根据自身符合程度进行选择:1非

常不同意，2不同意，3一般，4同意，5 非常同意，通

过赋值加总得出生活满意度总分。

（2）自变量

本研究将互联网使用作为自变量，为确保变量的测

量效度与可操作性，采用问卷中"您每天上网的时长？"
作为操作化指标。该变量设五个选项，得分区间 0-4分，

数值越大表明互联网使用频率越高。

（3）中介变量

本文将参考梁晓燕的网络社会支持的测量思路，同

时结合数据的可获得性，构建出由友伴、信息、情感和

工具支持组成的“四位一体”的网络社会支持的测量指

标。本研究通过四个维度测量老年人的网络社会支持：

情感支持（分享感受、倾诉孤独、获得愉悦）、信息支

持（交流经验、查找信息、信任程度）、友伴支持（结

交朋友、群体归属感）和工具支持（购物、支付、预约

等生活服务）。所有测量项均采用 1-5分的五级满意度

评分。通过加总各维度得分，分别构建四个连续变量，

分值越高，表明老年人在该维度获得的网络社会支持水

平越高。

在构建单项支持变量后，将网络情感支持、网络信

息支持、网络友伴支持和网络工具支持的得分加总，形

成一个综合性的网络社会支持变量。

（4）其他变量

本研究将老年人性别、年龄、文化程度及婚姻状况

作为控制变量纳入模型，通过对核心解释变量与其他变

量数据进行匹配整合，系统考察其他解释变量对生活满

意度的独立影响，具体统计数据如表 1。
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表 1 描述性统计

变量类型 变量名称 变量定义 均值 标准差

解释变量 生活满意度 基于五个 1～5分制题目计算 3.880 0.623

被解释变量

互联网使用频率
从不使用：0；-1小时:1；1-3小时:2；

3-6小时:3；6 小时及以上:4 1.846 1.263

互联网使用目的

看新闻：是：1，否：0 0.614 0.488

交友聊天：是：1，否：0 0.659 0.475

玩游戏：是：1，否：0 0.131 0.338

学习、查资料：是：1，否：0 0.236 0.425

看小说或视频：是：1，否：0 0.928 0.493

消费、购物：是：1，否：0 0.588 0.489

其他：是：1，否：0 0.026 0.160

中介变量

网络社会支持
基于网络情感、信息、友伴和工具支持四个维度的分值计

算得出
3.196 0.839

网络情感支持 通过 Likert评分计算，得分范围为 1～5 3.648 0.766

网络信息支持 通过 Likert评分计算，得分范围为 1～5 3.119 0.824

网络友伴支持 通过 Likert评分计算，得分范围为 1～5 1.931 1.018

网络工具支持 通过 Likert评分计算，得分范围为 1～5 4.084 0.748

控制变量

性别 男性：1；女性:2 1.502 0.501

年龄
60-65岁：1；66-70岁：2；
71-75岁：3；76岁及以上：4 2.193 1.149

婚姻状况 有配偶：1；无配偶:0 0.808 0.406

受教育程度
初中及以下:1；高中、职高、技校:2
大专、本科:3；研究生及以上:4 1.661 0.880

身体状况
非常好：5；较好:4；一般：3

较差：2；非常差：1 4.063 0.963

3实证结果与分析

3.1互联网使用与生活满意度的回归分析

表 2展示了 OLS 模型逐步回归的结果，通过逐步

加入变量，分析不同因素对生活满意度的影响。模型 1

仅包含变量较少，解释力较低，随着变量的逐步加入，

模型的拟合优度逐步提高，表明模型解释力得到了显著

增强。

表 2 OLS 模型逐步回归结果

变量
生活满意度 生活满意度 生活满意度 生活满意度

模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4）

性别
0.1655***
(0.0571)

0.1417***
(0.0519)

0.0595
(0.0533)

0.0665
(0.054)

年龄
0.0023
(0.0297)

0.0238
(0.0271)

0.0707**
(0.0286)

0.0660**
(0.0296)

婚姻状况
-0.1182
(0.0721)

-0.1127*
(0.0654)

-0.0565**
(0.0673)

-0.0767
(0.0756)

受教育程度
0.2047***
(0.0341)

0.1086***
(0.0329)

0.034
(0.033)

0.0211
(0.0328)

身体状况
0.2761***
(0.0346)

0.1907***
(0.033)

0.1578***
(0.0351)

0.1380***
(0.0425)

互联网使用
0.2096***
(0.0245)

0.0912***
(0.034)

网络社会支持
0.4719***
(0.0478)

0.4267***
(0.0499)

常数项
2.2687***
(0.2520) 2.2347*** (0.2288) 1.4954***

(0.2356)
1.5265***
(0.2820)

观测值 346 346 346 346

R2 0.3865 0.4959 0.4277 0.4432

注：*、**与*** 分别表示 10％、5％和 1％的显著性水平，括号内为标准误。
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从具体变量的回归系数来看，身体状况在所有模型

中对生活满意度的影响显著且为正，从模型 1到控制更

多变量的模型 4中，身体状况始终显著。这表明身体健

康是生活满意度的重要决定因素，其影响在不同模型中

具有稳健性。受教育程度在模型 1和模型 2中同样表现

为显著正向影响。但在模型 3和模型 4中，受教育程度

的显著性逐步下降，最终在模型 4中不显著，这一现象

可能反映了受教育程度的作用受到其他变量（如身体状

况或网络社会支持）的影响。互联网使用在模型 3和模

型 4中首次被纳入分析，结果显示其对生活满意度有显

著正向影响。这一结果表明，互联网使用可能通过扩大

信息获取和社会连接来提升生活满意度。此外，网络社

会支持在模型 3和模型 4中也表现为显著且正向的影响，

尤其是在模型 4中。这一结果强调了网络社会支持在现

代社会中对生活满意度的重要性，尤其是在互联网广泛

应用的背景下，线上社交可能成为重要的支持来源。在

控制变量方面，年龄在模型 3和模型 4中表现为显著正

向影响，表明随着年龄的增长，个体可能更倾向于感到

满足或接受生活现状。而性别和婚姻状况在大多数模型

中均未达到显著水平，其对生活满意度的影响可能有限。

3.2网络社会支持各维度与老年人生活满意度的回

归分析

表3呈现了网络社会支持各维度与老年人生活满意

度的回归分析结果，有效揭示了影响机制的核心要素。

表 3 网络社会子支持与老人生活满意度回归结果

变量 生活满意度

性别 0.0382，(0.0541)

年龄 0.0685**，(0.0292)

婚姻状况 -0.1159，(0.0731)

受教育程度 0.0471，(0.0324)

身体状况 0.1268***，(0.0418)

网络情感支持 0.2705***，(0.0392)

网络信息支持 0.1479***，(0.0445)

网络友伴支持 -0.002，(0.0288)

网络工具支持 0. 04345，(0.0488)

互联网使用 0.0759**，(0.0329)

常数项 1.4122

观测值 346

R2 0.4970

注：*、**与*** 分别表示 10％、5％和 1％的显著性

水平，括号内为标准误。

数据显示，不同维度对生活满意度的影响呈现显著

差异性。网络情感支持对生活满意度具有显著正向影响，

老年人通过互联网获取情感支持显著提升其生活满意

度。这可能是由于老年人在日常生活中缺乏面对面的情

感交流，而互联网为他们提供了一个替代性的社交平台。

网络信息支持则通过满足信息获取需求产生积极作用。

然而，网络友伴支持未达到显著性水平。这一结果

可能表明，对于老年人来说，网络朋友无法替代传统的

线下友伴关系。类似地，网络工具支持也未达到显著性

水平，这表明实用工具类网络支持对老年人生活满意度

的影响可能较为有限。最后，互联网使用对生活满意度

呈现显著正向影响。这进一步验证互联网作为一种重要

工具，能够通过各种形式（如情感支持和信息获取）提

高老年人的生活满意度。

3.3中介效应检验

表4呈现互联网使用对老年人生活满意度影响的中

介效应检验结果，通过逐步回归分析法系统揭示互联网

使用、网络社会支持与生活满意度三者的作用路径。

表 4 网络社会支持在互联网使用对老年人生活满意度的中介作用

生活满意度 网络社会支持 生活满意度

模型（1） 模型（2） 模型（3）

互联网使用 0.2095*** (0.0245) 0.2377***
(0.0412)

0.0913***
（0.0340）

网络社会支持
0.4268***
（0.0499）

控制变量 6965 2.1784 1.5265

N 346 346 346

注：*、**与*** 分别表示 10％、5％和 1％的显著性水平，括号内为标准误。

首先，在模型 1中，仅将互联网使用作为自变量分

析其对生活满意度的直接影响，表明了互联网的使用显

著提升了老年人的生活满意度。其次，模型 2以网络社

会支持为因变量，将互联网使用作为自变量，结果显示

互联网使用对网络社会支持的影响显著。这一结果表明，

互联网使用能够显著增强老年人所感知到的网络社会
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支持水平。最后，在模型 3中结果显示，网络社会支持

对生活满意度显著，而此时互联网使用的回归系数下降，

显著性水平也发生变化。这一结果表明，网络社会支持

在互联网使用与生活满意度之间起到了部分中介作用，

即互联网使用通过增强老年人的网络社会支持，从而进

一步提升其生活满意度。

结合模型 2和模型 3的结果，可以得出以下结论：

互联网使用不仅对老年人生活满意度有直接影响，还通

过提高网络社会支持间接影响生活满意度，这种中介效

应在统计上显著。

在控制了中介变量后，互联网使用的直接效应降低，

但仍保持显著，说明互联网使用对生活满意度既有直接

影响，也有通过情感和信息支持的间接影响。友伴支持

和工具支持对生活满意度的影响不显著，表明这些支持

类型可能对老年人的生活满意度作用较小。结果说明了

互联网的情感和信息支持对老年人生活满意度提升的

关键作用，而非所有类型的支持都具有效果。

3.4异质性检验

表 6展示了在不同教育水平下，互联网使用与网络

社会支持对老年人生活满意度影响的异质性检验结果。

按照受教育程度，将样本分为三组：初中及以下、高中

/职高/技校、大专及本科及以上，以进一步探讨教育水

平对研究结论的调节作用。

表 6 异质性检验

变量 初中及以下 高中、职高、技校 大专、本科及以上

互联网使用
0.0691
(0.0866)

0.02015
(0.0712)

0.2280***
(0.0726)

网络社会支持
0.3978***
(0.0286)

0.4867***
(0.0267)

0.5074***
(0.0268)

控制变量 控制 控制 控制

N 128 66 73

常数
2.2538
(0.264)

1.536***
(0.387)

0.3917
(0.476)

注：*、**与*** 分别表示 10％、5％和 1％的显著性水平，括号内为标准误。

首先，在初中及以下组中，网络社会支持对生活满

意度具有显著正向影响，表明低教育水平老年人通过在

线社交获得的情感支持能有效提升其生活满意度。而互

联网使用的直接影响未达显著水平，这可能源于其数字

技能的局限。

其次，在高中/职高/技校组中，网络社会支持仍保

持显著效应，但互联网使用的影响依旧不显著。值得注

意的是，尽管该群体数字素养有所提升，但其互联网使

用仍集中于即时通讯等浅层应用，未能通过技能习得或

资源获取等深层路径产生实质性影响。

最后，在大专及本科及以上组中，互联网使用与网

络社会支持均表现出显著正向影响。高教育水平老年人

能够充分运用健康管理、在线学习等进阶功能，其互联

网使用不仅直接提升生活满意度，还通过扩大社交网络

增强支持感知，形成"使用-支持-满意度"的增益闭环。

4研究结论与建议

本研究证实，互联网使用与老年人生活满意度呈显

著正相关，且网络社会支持（特别是情感支持与信息支

持）在其中起关键中介作用。教育水平调节该效应，高

教育水平群体获益更明显。

为应对老年人面临的数字融入挑战，提升其生活满

意度，特提出以下建议：

构建适老化的沟通与信息平台。依托《适老化改造

专项行动计划》，开发集成语音操作、简化界面的“亲

情沟通平台”，并利用公共资源整合权威健康资讯、文

化教育资源，方便老年人获取信息与加强社会联结。

推动网络工具的普惠性适老改造。结合智慧养老政

策，重点优化在线医疗、购物支付等应用的适老功能（如

字体放大、语音辅助）。政府可通过政策激励企业参与

改造，并加强安全保障，降低使用门槛与风险。

开展差异化数字素养教育并净化网络环境。社区应

设立“数字技能课堂”，为不同文化水平的老年人提供

从基础技能到网络安全、健康管理等进阶内容的个性化

培训。同时，政府需加强文化内容监管，建立适老审核

机制，推广健康、历史等积极向上的内容。

总之，通过将上述措施与国家战略有机结合，从情

感联结、工具易用性、数字技能与内容生态多维度发力，

可系统性地提升老年人的生活满意度。
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