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成效导向下应用型本科学生评价改革与实践研究

周丽萍

云南工商学院，云南昆明，651000；

摘要：针对应用型本科建筑类专业评价“重活动记录、轻成效产出”的症结及与国标要求的差距，本研究以某高

校建筑与设计学院为载体，构建“成效评价工具-期中诊断-反馈整改-期末校验”闭环体系。研究采用“预调研-

试点追踪-多方法整合”路径：以 1739名学生数据完成《单门课程学习成效问卷》信度和效度检验（α=0.942，

KMO=0.886，p<0.001）并诊断初始问题；选取 3个试点班（240人）开展两学期追踪，期中（第 6周）测成效短

板、期末（第 16周）校验整改；通过 SPSS 26.0对“期中得分-整改强度-期末得分-技能考核成绩”做 Pearson相

关性分析，验证闭环有效性，最终实现评价从“是否参与设计活动”向“设计成效达标”的转变。结果显示，整

改后期末对应题目得分提升 25.9%—53.1%，基础/应用层达标率分别从 58.6%/42.1%提升至 82.4%/69.7%，问卷成

效得分与技能成绩相关性达 0.71（p<0.01）（改革前 0.23）。该体系破解“评价与改进脱节”难题，以其标准化

工具与流程为应用型本科教学质量提升提供可复制方案。

关键词：应用型本科；学习成效评价；期中-期末闭环；评价问卷；教学质量提升

DOI：10.64216/3104-9702.25.05.002

1引言

活动与成效脱节：83.2% 的课程评价表仍包含“参

与课堂讨论次数”“完成实践课时数” 等活动指标，

仅 16.8% 涉及 “设计方案达标率”“跨模块问题解决

能力” 等成效指标；

闭环机制缺失：67.5% 的教师反馈 “期中仅收集

活动数据，无针对性整改方向”，82.3% 学生表示 “不

清楚期中反馈对期末学习的影响”。

1.1研究意义

（1）理论意义：明确 “学习活动评价” 与 “学

习成效评价” 的核心差异（前者重 “过程记录”，后

者重 “结果达标与能力提升”），完善 “工具设计 -
闭环运行 - 质量提升” 的成效评价理论框架；

（2）实践意义：成效问卷直接对接 “教学改进动

作”（如 “教学改进闭环题” 收集具体整改建议），

避免评价沦为 “数据收集形式”，为教师提供 “诊断

- 整改 - 校验” 的标准化工具包。

1.2研究目标与内容

（1）研究目标：验证成效问卷在 “区分活动与成

效”“支撑闭环改进” 中的有效性，实现建筑类专业

课程教学质量（以成效达标率衡量）提升 20% 以上；

（2）研究内容：

・设计适配建筑类专业的成效问卷，区分 “基础达

标”“应用提升” 两层成效指标；

・构建 “期中问卷诊断 - 反馈问题清单 - 教师整

改实施 - 期末问卷校验” 的闭环流程；

・试点验证问卷闭环对“设计成效”“教学适配度”

“学生满意度” 的提升效果。

2文献综述

2.1国外相关研究

国外成效评价已形成 “工具 - 闭环” 联动范式：

美国 NAAB（国家建筑认证委员会）要求建筑类专业

采用 “成效导向问卷”，需包含 “设计成果达标度”

“技术应用成效” 等题项，而非仅记录 “设计活动时

长”；英国 RIBA（皇家建筑师学会）推行 “期中反

馈 - 期末校验” 机制，教师需基于期中问卷数据（如

“BIM 技术应用成效得分”）制定整改计划，期末通

过同维度问卷校验改进效果，数据显示该机制可使学生

实践成效提升 31.2%。

2.2国内相关研究

国内学者逐步关注 “活动 - 成效” 转向：王建

国等（2022）提出 “设计成效评价模型”，但未配套

具体问卷工具；重庆大学建筑城规学院（2023）尝试“期

中 - 期末” 评价，但反馈环节缺乏 “开放题收集具

体整改建议”，导致整改针对性不足。现有研究尚未形

成 “工具（问卷）－ 流程（闭环）－ 成效（质量提

升）” 的完整链条，本研究通过成效问卷填补这一空

白。
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3研究设计与方法

3.1研究对象

（1）预调研对象：某应用型高校建筑与设计学院

1739 名学生（覆盖建筑学、环境设计等 6 专业），用

于检验成效问卷信效度并诊断初始问题；

（2）试点对象：选取 2024 级建筑学 1-3 班（240
人），核心课程为《建筑设计基础》（理论 + 实践融

合课），实施完整闭环试点。

3.2研究方法

（1）问卷法：核心工具为《应用型本科高校单门

课程学习成效调查问卷（学生版）》，分两阶段应用：

（2）期中阶段（课程第 6 周）：发放问卷 240 份，

回收 235 份（有效率 97.9%），诊断 “成效短板” 与

“教学适配问题”；

（3）期末阶段（课程第 16 周）：发放同版问卷 240
份，回收 232 份（有效率 96.7%），校验整改成效；

（4）闭环反馈法：基于期中问卷 “教学改进闭环

题”（如 “最需优先改进的教学环节”），形成《班

级整改问题清单》，教师制定“1 对 1”整改方案（如

针对 “BIM 实操指导不足”，增加 2 次专项实训）；

（5）相关性分析法：用 SPSS 26.0 分析 “期中问

卷成效得分 - 整改力度 - 期末问卷成效得分”的相关

性，验证闭环有效性。

3.3研究闭环流程（依托问卷实现“诊断 - 整改 -
校验”）

（1）阶段 1：期中评价诊断（第 6 周）

应用成效问卷收集数据，重点分析 “成效产出层”

得分：如试点班级《建筑设计基础》期中问卷显示，“能

完成基础实践任务（如绘制标准图纸）” 得分 5.8/10，
“能解决复杂设计问题（如场地适配设计）” 得分

3.2/10，锁定 “基础技能不牢、应用能力薄弱” 痛点；

提取 “教学改进闭环题” 开放反馈：如 “希望

增加图纸纠错实操案例”“BIM 软件指导需更细致”，

形成《班级整改清单》。

（2）阶段 2：反馈与整改实施（第 7-12 周）

教师基于清单制定整改方案：针对 “基础技能不

牢”，增加 3 次 “图纸标准实操课”；针对 “BIM 指

导不足”，邀请企业工程师开展 2 次专项工作坊；

每周通过 “线上反馈平台”（问卷中 “评教 / 反
馈渠道” 选项）收集整改效果实时反馈，动态调整方

案（如将 “集体授课” 改为 “小组个性化指导”）。

（3）阶段 3：期末评价校验（第 16 周）

再次应用成效问卷，对比期中数据：重点校验“成

效产出层”“教学适配层” 得分变化；

结合课程技能考核（如设计方案答辩），分析问卷

成效得分与实际技能成绩的相关性，验证评价有效性。

4研究过程与结果

4.1初始问题诊断（基于预调研问卷数据）

通过 1739 名学生的预调研问卷，发现建筑类专业

评价存在三大 “活动 - 成效” 脱节问题：

（1）成效目标模糊：“教学适配层” 中 “教师

明确学习目标”题项得分 6.2/10，38.7% 学生反馈“不

清楚某设计任务的成效标准（如‘达标图纸需满足哪些

规范’）”；

（2）实践成效薄弱：“成效产出层” 基础达标率

仅 58.6%（如 “能熟练掌握核心理论知识” 得分

5.9/10），应用提升率 42.1%（如 “能跨模块解决设计

问题” 得分 4.2/10）；

（3）闭环断裂：“教学改进闭环题”中，67.5% 学

生反馈 “期中提的建议未收到整改反馈”，82.3% 教

师表示 “无标准化工具收集具体改进方向”。

4.2试点闭环实施结果（基于问卷对比与技能考核

数据）

（1）成效产出层显著提升（体现 “活动 - 成效”

转向）

基础达标层：期末问卷数据显示，“能完成基础实

践任务” 得分从 5.8/10 提升至 8.9/10，提升幅度达

53.1%；“熟练掌握核心理论知识” 得分从 5.9/10 提

升至 8.7/10，提升幅度达 47.5%。为统一度量，本研究

将得分≥6 分判定为 “达标”，据此计算，基础达标

率从 58.6% 提升至 82.4%。

应用提升层：“能解决复杂设计问题” 得分从

3.2/10 提升至 6.8/10，提升幅度达 112.5%；“跨专业

协作完成项目” 得分从 4.5/10 提升至 7.2/10，提升幅

度达 60.0%。同样以得分≥6 分为达标，应用提升率从

42.1% 提升至 69.7%。

（2）教学适配与闭环有效性提升

教学适配层：“教师明确学习目标”得分从 6.2/10
提升至 9.1/10；“学生建议推动教学调整” 得分从

4.8/10 提升至 8.3/10；
闭环反馈：期末问卷显示，92.7% 学生表示 “期

中建议得到整改回应”，89.3% 教师认为 “问卷帮助

精准定位整改方向”，较预调研提升 25-35 个百分点。

（3）评价与教学质量相关性增强

为验证评价的有效性，我们将期末问卷的成效产出

层总分与《建筑设计基础》课程终结性技能考核成绩（设

计方案答辩，百分制）进行相关性分析，结果显示皮尔

逊相关系数 r=0.71（p<0.01），呈高度正相关。作为对

比，本研究回顾了改革前同一教师执教的同类课程中，
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学生期末评教分数（多为活动评价）与技能考核成绩的

相关性，其值约为 0.23。这表明，成效问卷得分能更真

实地反映实际教学质量。

此外，试点班级学生专业竞赛获奖数从上学年的

12 项增至本学年的 35 项，实习单位满意度从 73.19
分提升至 82.67 分，从侧面印证了教学质量的整体提升。

5讨论

5.1核心创新：以问卷为载体实现 “双重突破”

（1）突破 “活动 - 成效” 评价壁垒

成效问卷通过 “成效产出分层设计”（基础 + 应

用），将传统 “评价‘画了多少张图’” 转化为 “评

价‘画的图是否达标’‘能否用图纸解决实际问题’”。

如试点中，学生“参与设计活动次数”未显著增加（仍

为每周 2 次），但 “设计成效达标率” 提升 23.8%，

证明评价重心转向成效后，学生学习质量而非仅活动数

量得到提升。

（2）突破 “闭环形式化” 困境

问卷 “教学改进闭环题” 直接提供 “整改靶点”

（如 “增加图纸纠错案例”），避免反馈空泛化；同

时，期中与期末使用同版问卷，实现“问题 - 整改 - 成

效” 的数据可比。如针对 “BIM 指导不足”，期中

得分 4.1/10，整改后期末得分 7.8/10，数据差异直接验

证整改有效性，使闭环从 “流程化” 变为 “实效化”。

（3）提供可复制的标准化工具

与国内现有研究多停留在理论模型或宏观量表不

同，本研究提供的《成效问卷》是一个即插即用的标准

化工具，其信效度经过严格检验，并附有详细的闭环操

作指南，解决了研究中 “未配套具体问卷工具” 的问

题，实现了从理论到实践的跨越。

5.2实践启示：成效评价与闭环落地的关键要点

（1）工具设计需 “精准锚定课程”

问卷 “课程基础信息” 模块（如课程类型、进度）

确保评价不脱离单门课程实际，避免 “通用量表” 的

适配性不足。如针对《建筑设计基础》（理论 + 实践

课），问卷 “实践环节形式” 选项锁定 “课堂实操 +
小组项目”，使成效评价更具针对性。

（2）闭环实施需 “动态优化” 而非 “机械执行”

本研究闭环流程中的 “动态调整” 是提升整改针

对性的关键。为确保期末校验的有效性，所有调整均围

绕期中诊断出的核心问题（如 “BIM 指导不足”）展

开，是整改方法的优化，而非目标的变更。期末问卷通

过同维度题项进行校验，确保了数据可比性，有效追踪

了核心问题的改进轨迹。

5.3研究局限与未来展望

（1）局限方面

首先，试点仅覆盖建筑类专业的单一课程，尽管问

卷设计具有通用性，但其在土木、机械等工科专业的适

配性仍需进一步验证。其次，试点样本量有限（3 个班

级），且追踪时间为一学期，短期内显著的效果提升可

能受到 “霍桑效应”（学生因被关注而表现更好）或

教师 “整改投入度” 等额外变量的影响，结果的长期

稳定性和普适性需持续观察。最后，预调研与试点样本

的差异虽不影响工具信效度，但可能意味着不同专业群

体的初始问题存在差异。

（2）展望方面

下一步将扩大试点范围，在不同工科专业中应用并

优化问卷，构建 “工科通用核心 - 专业特色补充” 的

问卷体系。开展长期追踪研究，结合毕业生就业质量数

据，评估评价改革的长期成效。开发配套的数据可视化

与闭环管理平台，实现 “数据驱动” 的常态化教学改

进，进一步提升闭环效率。

6结论

本研究依托《应用型本科高校单门课程学习成效调

查问卷》，构建 “期中评价 - 反馈 - 整改 - 期末评

价校验” 的闭环体系，成功实现从学习活动评价向学

习成效评价的转向。试点实践表明，该体系能精准诊断

教学短板并驱动靶向整改，使建筑类专业课程成效达标

率提升超过 20%，且评价结果与技能考核成绩的相关

性得到显著增强，师生满意度同步提高。

研究证实，成效导向的评价改革核心在于通过“精

准化的工具” 与 “实效化的闭环” 的联动，让评价

直接服务于教学改进。形成的《单门课程学习成效问卷》

与《期中 - 期末闭环实施指南》等成果，为应用型本

科高校破解 “评价虚置、质量难提” 难题提供了从工

具到路径再到实证的完整方案，对推动高等工程教育内

涵式发展具有重要价值。
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