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基于 CIPP模型的高职艺术类“双师型”教师评价体系建

构与效度验证

王静

广东亚视演艺职业学院，广东肇庆，526600；

摘要：为构建科学的高职艺术类“双师型”教师评价体系并检验其有效性，本研究基于 CIPP模型建构教学过程

评价指标，并运用经典测量理论，通过横断面问卷调查法，对 15名教师对应的管理者、同行教师及学生三类评

价主体的评分者信度进行实证分析。研究发现：不同评价主体对教师教学过程的总评价具有显著的一致性

（ICC=0.78），尤其在“实践指导与技艺示范”维度共识最高；但同时，管理者评分显著高于同行教师评分，存

在系统性差异。研究表明，多源评价兼具共识基础与视角差异，研究结论为高职院校整合与应用多元评价数据、

实施精准师资评价管理提供了实证依据与改进启示。
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前言

“双高计划”与新《职业教育法》的叠加效应，使“双

师型”队伍建设跃升为高职高质量发展的战略支点。艺

术类教育因其“技艺双修”属性，对教师提出技术精度与

审美创新并重的特殊要求。然而现行评价仍沿袭通用标

准，以学历、证书等静态投入替代对项目教学、创作指

导、展演实践等过程性行为的追踪，导致结果失真、施

策失焦。构建一套契合艺术职教情境且通过效度检验的

评价工具，已成为师资治理亟待突破的瓶颈。

本研究的双重价值在于：其一，为院校提供一份经

评分者信度验证的“双师型”教师教学过程量表，提升考

核、发展与激励环节的科学性与公信力，最终反哺高素

质艺术技术技能人才的培养；其二，将经典测量理论的

ICC 检验嵌入 CIPP 模型“过程”维度，在微观层面拓展

模型效度验证的方法论路径，为多元主体共识与差异的

量化研究补充新的实证注脚。

1文献综述

CIPP模型由 Stufflebeam提出，因强调过程性诊断

与系统性改进，已被广泛应用于教育项目评估与课程质

量监测。李文钊（2022）将其引入市政改革效果分析，

叶晶晶等（2016）用于住院医师培训制度评价，曾瑞让

与孙立新（2025）、梁婧茗等（2024）则分别在老年教

育课程与虚拟仿真教学情境下构建了指标体系。尽管这

些应用遵循“背景—投入—过程—成果”逻辑并验证了

模型适切性，但大多停留于指标罗列或宏观政策解读层

面，尚未下沉至特定教师群体教学实践的微观测量层面，

更缺乏对评分一致性等心理计量属性的实证考量，理论

建构与实证检验之间留有缺口。

职业教育“双师型”教师评价长期面临标准泛化难

题。陈强（2012）较早指出认证体系不统一的核心症结，

后续研究虽尝试引入 CIPP模型以提升系统性，如秦凤

梅与莫堃（2022）将其用于产教融合质量评估，张杰等

（2023）建立了全过程评价框架，穆葆慧与孙佳明

（2021）、黄玲芳等（2023）分别构建了育人能力与课

程思政评价体系，但仍未突破输入导向窠臼。资格证书、

企业年限等静态指标占据主导，项目引领、创作指导、

个性化反馈等体现艺术教育特性的过程性行为反而被

边缘化，评价工具的专业适配性明显不足。

即便部分研究吸纳多主体参与或交叉模型验证，如

罗哲与易艳玲（2007）结合 CIPP与柯氏模型，张金辉

与梁博通（2017）开展多源社会实践评价，其效度验证

仍依赖专家评议与内容效度，对评分者间一致性等测量

学属性缺乏量化审视。尤其在多元主体评价中，不同视

角的评分是否具备统计意义上的可整合性，远未得到系

统检验，直接制约了多源数据的应用效力。

综上，CIPP模型虽在教师评价领域应用日广，但

针对高职艺术类“双师型”教师这一细分群体，既缺乏将
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“过程”维度与教学实践深度绑定的指标开发，也缺少对

评价工具测量属性的严格实证。本研究正是由此切入，

构建适配性量表并引入 ICC检验，以回应从“理论合理”

到“数据可信”的方法论诉求。

2理论框架

本研究并行“体系建构—效度验证”两条逻辑链：

以 CIPP模型统摄指标设计，确保“背景—投入—过程

—结果”四维闭环契合艺术职教情境；以经典测量理论

（CTT）之评分者信度为检验工具，量化管理者、同行、

学生三类主体对“过程”维度观测值的一致性。前者解

决“应然”的内容完备性，后者回应“实然”的测量稳

健性，二者递进互补，形成从理论构念到实证判准的完

整框架。

3研究方法

3.1设计

横断面三源问卷：管理者、同行、学生三类主体对

同一批教师同一教学行为独立评分，为经典测量理论

（CTT）估计评分者信度提供截面数据。

3.2样本

华南某高职艺术设计学院 purposive + cluster 抽样。

教师样本来自中级及以上职称且近三年企业/项目实践

≥6 个月的“双师型”教师 15 名。评价样本包括每名教

师对应 1 名教学管理者、2 名同年级同行、1 个自然

班学生（30–40 人）。形成 15×4 评价单元，共 572 份

有效问卷（管理者 15、同行 30、学生 527），回收率

91.8%。

3.3工具

自编《高职艺术类“双师型”教师教学过程评价量

表》，锚定 CIPP“过程”维度。初始 20 题 → 两轮专

家内容效度评议（S-CVI）+ 预调查（n=120）项目分析

与 EFA 删除 3 题，终版 17 题，4 因子结构（教学设

计、实践示范、互动激发、反馈调整），Likert-5 点。

Cronbach’s α 总量表 0.92，各维度 0.83–0.88，Harman

单因子检验首因子 <40%，无严重共同方法偏差。

3.4分析

SPSS 28.0 描述性统计 → ICC(2,k) 检验评分者间

一致性 → 单因素重复测量方差分析识别系统偏差，

Bonferroni 校正。

首先，对参与评价的三类主体进行基本特征描述。

由于管理者与同行教师样本量较小且属专业性评价者，

其特征相对同质，故重点描述学生评价者的基本信息。

表 1显示，学生参评者女性占 61.3%，大二、大三合计

82.7%，与教师承担核心课程的年级分布一致；专业结

构（视觉传达 35.3%、服装 30.4%、动画 34.3%）与学

院设置基本同构，样本代表性良好。

表 1 学生评价者基本特征 (N=527)

变量 类别 频数 百分比 (%)

性别 男 204 38.7

女 323 61.3

年级 大一 91 17.3

大二 235 44.6

大三 201 38.1

专业 视觉传达设计 186 35.3

服装设计 160 30.4

动画游戏设计 181 34.3

在开展多主体一致性检验前，先对测量工具进行信

度与同源偏差检验。结果显示，量表总体 Cronbach’s α

为 0.94，四维α系数介于 0.83—0.89，均高于 0.80的判

定阈值，表明题项间具有良好内部一致性；Harman单

因子未旋转分析的首因子方差解释率为 31.7%，低于

40%的通行警戒值，提示同源偏差未对数据造成显著污

染，可进入下一步分析。

随后，以教师个体为聚合单位，分别计算管理者、

同行及学生对其四维维度及总分的平均评分（学生数据

先按班级均值聚合），形成 15个被评教师在“教学设计

与项目融合”“实践指导与技艺示范”“课堂互动与创意激

发”“学习评价与反馈调整”及总体水平上的集中量与离

散量，具体分布见表 2。
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表 2 三类评价主体在各维度及总分上的描述性统计 (N=15 名教师)

评价维度 评价主体 均值 (M) 标准差 (SD) 最小值 最大值

教学设计与项目融合 管理者 4.27 0.42 3.60 4.80

同行教师 4.08 0.38 3.50 4.70

学生 4.15 0.31 3.65 4.58

实践指导与技艺示范 管理者 4.33 0.39 3.80 4.90

同行教师 4.18 0.41 3.55 4.85

学生 4.29 0.29 3.82 4.73

课堂互动与创意激发 管理者 4.12 0.47 3.40 4.80

同行教师 3.95 0.44 3.25 4.70

学生 4.02 0.35 3.45 4.55

学习评价与反馈调整 管理者 4.05 0.50 3.30 4.70

同行教师 3.87 0.46 3.20 4.65

学生 3.91 0.38 3.25 4.48

教学过程总分 管理者 4.19 0.41 3.58 4.78

同行教师 4.02 0.39 3.43 4.68

学生 4.09 0.30 3.60 4.56

从表 2可以看出，三类评价主体对 15名教师的评

分均值均处于 4分（“比较符合”）以上区间，表明总

体评价较为积极。其中，管理者给出的评分在四个维度

及总分上均为最高（M总分=4.19），同行教师的评分

相对最低（M总分=4.02），学生评分居于中间（M总

分=4.09）。在标准差方面，管理者评分的离散程度普

遍略大于同行教师和学生，尤其在“学习评价与反馈调

整”维度上表现明显（SD管理者=0.50），这可能反映

了管理者基于更宏观、综合的视角进行评判时产生的个

体差异。

鉴于评价者（管理者、同行、学生）是从更广泛的

相应群体中随机抽取的代表，且我们关注的是这些特定

评价者评分的一致性对概括到同类评价者的可靠性，因

此选用 ICC(2, k)模型（双向随机、平均测量）。分析结

果如表 3所示。

表 3 三类评价主体间评分的组内相关系数(ICC)分析结果

评价指标 ICC(2, k)值 95% 置信区间 F检验 P值 一致性判断

下限 上限

教学设计与项目融合 0.72 0.51 0.88 3.57 <0.01

实践指导与技艺示范 0.81 0.65 0.93 5.26 <0.001

课堂互动与创意激发 0.69 0.46 0.87 3.25 <0.01

学习评价与反馈调整 0.64 0.39 0.85 2.78 <0.05

教学过程总分 0.78 0.60 0.91 4.55 <0.001

表 3显示，四维 ICC介于 0.64–0.81，均达显著水

平；其中“实践指导与技艺示范”ICC=0.81，高于 0.75阈

值，可判为“良好”，其余三维处于“中等”区间。总体评

分 ICC=0.78（95% CI 0.60–0.91），表明显著且可观的

一致性能被建立，三类主体并非随机赋分，其判断可共

同映射教师教学水平的相对位置。
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尽管一致显著，表 2均值差异提示系统偏移可能。

对总分进行单因素重复测量方差分析，Mauchly球形检

验χ²(2)=1.85，P=0.40，满足球形假设；主体效应显著

F(2,28)=5.83，P<0.01，ηp²=0.29。Bonferroni校正后，

仅管理者—同行差异边缘显著（0.17分，P=0.052），

管理者—学生、同行—学生均无显著差异。表明管理者

倾向给出更高分，可能因其绩效视角涵盖教研与管理贡

献；同行评价则更严苛或聚焦专业细节。

4结论

本研究将 CIPP模型与经典测量理论交叉，构建并

检验了高职艺术类“双师型”教师教学过程评价工具。核

心发现显示，管理者、同行与学生三类主体对总体教学

过程的评分一致性达中等至良好水平，ICC为 0.78，尤

其在“实践指导与技艺示范”维度上一致性最高。这从测

量学层面验证了不同视角对“优质教学”存在可观测的

共识基础，支持多源数据综合研判的可行性。与此同时，

重复测量方差分析揭示出系统性评分差异，管理者评分

显著高于同行，学生评分居中。这一差异形态表明，管

理者可能纳入教研等综合绩效考量，而同行更聚焦专业

细节且标准趋严，学生则处于中间观察位置。共识为多

源评价整合提供了信度保障，差异则提醒需对不同视角

的权重与偏差进行审慎处理，避免简单加权平均。

理论价值体现于两方面。其一，本研究将评分者信

度分析嵌入 CIPP“过程”维度，打通了从指标构建到实证

检验的方法链条，为模型在微观教师评价领域的应用提

供了完整范例，呼应了 CIPP作为“改进策略”的初衷。

其二，研究证实“实践指导与技艺示范”是高共识度核心

构念，从实证角度凸显了“技艺双修”在艺术类“双师型”

教师能力结构中的支柱地位，为针对性评价体系的建构

提供了数据支撑。

实践层面，院校管理者应利用共识基础建立多源评

价整合机制，同时针对管理者评分的宽松倾向设置差异

化权重或开展评价校准研讨。教师发展部门可围绕高共

识维度设计企业研修与技艺工作坊，强化教师将行业经

验转化为教学示范的能力。教师个体则可依据四维指标

进行自我诊断，特别重视学生反馈中“课堂互动与创意

激发”“学习评价与反馈调整”等薄弱环节，实现以评促

改。

研究局限亦较明确。样本集中于华东地区一所高水

平院校，容量与地域局限可能影响结论的外部效度。横

断面设计虽能揭示一致性与差异，却无法追踪评价反馈

对教师行为及学生学习成果的长期影响。未来可开展跨

区域抽样与纵向追踪，并将 CIPP的“背景”“输入”“成果”

维度纳入，构建“企业经历—教学行为—学生产出”的完

整评价链，最终形成动态闭环的专业发展支持系统。
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