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人工智能修复技术对文化遗产真实性的影响
刘明星 梁梓萌

山西师范大学，山西省太原市，030031；

摘要：随着人工智能技术的广泛渗透，文化遗产保护领域逐渐进入数字化、智能化发展的新阶段。人工智能修

复技术在壁画色彩还原、残损文物补全、缺失文献复原、三维场景重建等方面展现出显著优势。它在一定程度

上解决了传统修复面临的材料老化、人工重建偏差、修复成本高等问题，为文化遗产的保存与传播提供了新的

可能。然而，人工智能修复在提升文化遗产可见性与传播广度的同时，也给真实性带来新的挑战。其生成内容

具有推测性、重构性和符号再组织特征，可能导致文物原生信息弱化、历史语境偏离以及受众认知误导等风险。

因此，人工智能修复技术与文化遗产真实性之间呈现“赋能保护”与“潜在消解”并存的双重特征。本文从本

体真实性、历史真实性和传播真实性三个维度出发，结合王献之《洛神赋》数字复原与悬空寺 AI 虚假影像传

播事件进行案例分析，揭示人工智能修复对真实性影响的内在机制。在此基础上，提出“分层应用、人机协同、

透明溯源”的规范化路径，为数字时代文化遗产保护提供伦理指引与制度框架支持。
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1 绪论

1.1 研究背景与意义

文化遗产不仅承载着物质形态与艺术价值，也承载

着民族记忆、历史经验与文化认同。然而，由于自然风

化、人为破坏、历史断裂与材料衰变等因素，大量遗产

呈现出残损、模糊甚至缺失状态。传统修复方式通常强

调“最小干预”与“可逆性”原则，但在操作中依然不

可避免存在主观性强、修复痕迹难以完全还原本真特征、

人工修补影响历史视觉等局限性。

人工智能技术的兴起，尤其是机器学习、图像识别

和三维重建等技术的成熟，为文化遗产修复提供了高效

的技术工具。例如，通过深度学习算法，技术系统能够

分析大量历史样本数据，从而自动复原壁画色彩、补全

文物碎片、还原书法字形与笔法结构等。这不仅降低了

修复过程对文物本体的物理干预，还在数字环境中提供

了“可反复试验”的复原方式，大幅提升了修复精度与

历史表达的连贯性。

然而，人工智能修复技术并非中性，它本质上带有

“预测性与生成性”，即其复原内容并非完全基于史实，

而是基于数据模型与概率推断。这种“合理生成”可能

在观念层面介入文化表达，从而形成新的历史想象，甚

至塑造新的文化认知。因此，人工智能修复的广泛应用

也对“真实性保护”提出新的伦理与学术挑战。

基于此，研究人工智能修复技术在文化遗产保护中

的优势与风险，特别是其对文化遗产真实性的影响，对

于建立数字时代修复规范、维护历史文化叙事完整性、

促进文化遗产可持续传承具有重要意义。

1.2 国内外研究现状

国外文化遗产真实性研究起步较早，形成了较为成

熟的认识框架。《威尼斯宪章》强调文物应保持原始材

料与历史痕迹，《奈良真实性文件》进一步将真实性评

价拓展至文化语境、传统工艺与审美传承等更综合的维

度。在此框架下，数字修复被视为“非物质介入”，其

合法性更多依赖透明溯源与专家共识。

国内关于人工智能修复的研究起步稍晚，但发展迅

速。在技术层面，已有大量研究集中于文物图像修复算

法、三维建模方法、风格迁移模型、陶片拼接算法等；

在实践层面，敦煌研究院、故宫博物院、清华与北大团

队的数字复原工作已取得显著成果。但总体而言，国内

研究更多强调“技术可行性”与“艺术呈现效果”，对

于其带来的历史解释偏差、文化语境消解等真实性问题

关注相对不足，特别是缺少系统性的伦理与制度框架研

究。

2 人工智能修复技术对文化遗产真实性的双重

影响

人工智能修复技术对文化遗产真实性的影响既非

单向促进，也非完全破坏，而是表现为“赋能”与“异
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化”并存的结构性特征。其影响机制主要体现在文化遗

产的本体、历史与传播三个维度中。

2.1 正向赋能：真实性的保护与拓展

2.1.1 弥补信息缺失，维护历史连续性

深度学习模型可以提取残损文物中仍可识别的纹

饰、材质、结构、笔法等信息，并通过多样本比对还原

缺失部分，其核心优势在于避免人工修复中的主观性。

例如对于断裂陶片、残损壁画或残卷书法，AI 可

以根据大量相似时代样本数据，推断其原始形态，从而

使文物所承载的历史叙事更加完整和具象。

2.1.2 减少物理干预，延续文物本体真实性

传统修复往往需要直接接触文物本身，而人工智能

修复首先作用于数字副本，实现“虚拟修复先行—实体

修复后介入”的路径，从而有效降低材料损伤风险。

在古建修复、壁画保护、脆弱材料文物修复中，AI

修复为“无损、可逆、可比对”的科学验证提供了可

能。

2.1.3 拓展展示方式，提升公众对“真实”的感知能力

沉浸式交互展示、虚拟全景复原、动态可视化影像

等，使观众能够理解文物所处环境、使用情境与文化象

征意义，增强遗产叙事的完整性。

例如敦煌莫高窟数字展示，让无法进入洞窟的观众

仍能感受壁画本来的色彩和历史氛围，从而增强文化体

验的真实性。

2.2 潜在挑战：真实性的消解与异化

2.2.1 推测性生成可能造成历史语义偏差

AI修复的逻辑是“最可能的样式”，而非“确证的

样式”。其生成结果本质是一种“合理化推断”，不具

备历史原貌的确定性。如果缺乏严格审议，则可能形成

新一轮的“技术臆造历史”。

2.2.2 虚拟复原可能削弱本体价值认知

当高保真数字复原逐渐替代原作出现在公共传播

中，部分受众会将“数字摹本”误认为“原生文物”，

造成对文物原真性、时间痕迹与材料生命性的忽视。

2.2.3 传播中可能形成“再造记忆”与文化认知误导

AI修复成果一旦脱离审查系统进入社交传播领域，

其内容很可能被重新剪辑、拼接、再生成，形成伪事实

视觉叙事，影响公众文化判断力。

3 案例分析：人工智能修复真实性实践的对比

考察

人工智能修复技术在文化遗产保护中的应用效果，

与其所处的治理环境、专家参与程度、技术使用目的以

及透明度密切相关。为了更具体地说明人工智能修复对

真实性可能产生的不同结果，本文选取王献之《洛神赋》

数字复原项目与“悬空寺坍塌”AI虚构影像传播事件进

行对比分析。前者体现了技术在严格专家审查体系和伦

理规范下对文化遗产真实性的积极守护，而后者则展示

了在缺乏管控的情况下，人工智能可能导致文化真实信

息被篡改和误读。

首先，王献之《洛神赋》的数字复原是一个高度规

范化的文化遗产修复案例。由于原作传世残损严重，部

分字迹模糊甚至缺失，直接进行人工复原既可能造成过

度修补，也可能因修复者的主观理解而偏离历史真实。

为避免这一问题，研究团队采用了生成对抗网络模型，

先从大量王献之书法作品中提取笔画结构、书写节奏和

审美特征，再针对残损部分生成多个可供比对的字形方

案，并由书法史研究者、美术考古学者与文献学者共同

参与审阅与定稿。最终形成的复原稿在呈现上严格标注

了“原迹部分”与“算法生成部分”的边界，不使受众

误以为完整卷轴为历史原貌。该项目的意义在于，它通

过“人工智能辅助—专家判断定稿”的人机协同路径，

在不改变文物本体、不构造虚假历史的前提下，最大限

度恢复了书法作品的艺术体系和文献传承脉络，体现了

人工智能修复在真实性维护方面的可控性与积极价值。

与此形成鲜明对照的，是网络传播中流行的“悬空

寺坍塌”虚假影像事件。该影像由 AI自动图像合成工

具生成，视觉逼真，情绪冲击性强，很快在社交媒体上

传播，引发大量公众误信和舆论焦虑。与《洛神赋》复

原项目相比，该事件缺乏数据来源透明性、修复目的清

晰性与权威机构审查机制，生成图像也未附带任何真实

性提示标识，导致公众将虚构影像误认为真实历史事件，

从而对文化遗产现状、保护能力乃至相关机构信任度产

生误判。此类事件不仅破坏了文化遗产传播的真实性，

还可能引发文化记忆被“再造”与“替换”，形成长期

误导风险。

通过对比可见，人工智能修复技术本身并非真实性

威胁的直接来源，其带来的影响由技术以何种方式被组

织、被审查、被说明与被传播所决定。换言之，文化遗

产真实性的维护取决于技术系统是否处于透明可控的
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治理结构之中。

4 平衡路径：人工智能修复技术的合理应用与

真实性保障机制

为了确保人工智能修复技术在文化遗产保护中发

挥正向效用，必须构建以真实性维护为核心的应用体系。

首先，应根据应用对象与使用目的的不同，对人工智能

修复进行分层分类管理。在涉及文物原件的修复活动中，

人工智能技术应仅作为辅助分析工具，主要用于检测损

痕结构、模拟修复方案、预测形态变化等，而最终的修

复决策应由考古学、文物学、美术史等领域的专业人员

共同审议完成。也就是说，在专业修复层面，人工智能

不应具有“替代性”，而应保持从属地位，以保证文物

本体的原生物质、历史痕迹和时代语境不被消解。

相较而言，在文化传播与公众展示层面，人工智能

生成内容可以相对自由地用于可视化呈现、沉浸式体验

与艺术性复原，但必须明确表明内容的“推测属性”，

并在所有展示中以显著方式标注“AI辅助复原”“非历

史原貌”等提示，防止观众将生成影像误认为真实历史。

在这一层面，真实性的要求不是“还原历史细节的确定

性”，而是确保“公众对观看对象性质的知情权与解释

权”。

其次，需要构建稳定的人机协同机制。人工智能负

责大规模文化遗产数据的自动比对、模型分析与结构推

演，而人类专家则负责历史语境、文化符号、审美传统

与材料工艺的判断，二者相互制衡、相互补充。同时，

应将专家的评审意见持续反馈至算法训练过程，形成

“技术—知识—再训练”的循环型优化系统，使人工智

能修复结果逐步向历史真实逼近。

此外，还应建立透明溯源机制，使人工智能修复结

果的生成过程、数据来源、模型版本与人工审核介入点

均可被追查。这不仅是防止虚假信息传播的技术手段，

也是维护公众信任与文化记忆稳定性的重要制度保障。

未来可推动构建权威国家级文化遗产数字数据库，为人

工智能提供规范且具有学术共识的训练样本，减少模型

偏差带来的历史失真。

综上，人工智能修复技术与文化遗产真实性并非相

互对立，而是需要在制度框架、人机协作与公共认知教

育的共同作用下实现平衡。只有在技术受控、解释透明、

审查严格、公众知情的前提下，人工智能修复才能真正

成为文化遗产保护的助力者，而非历史真实性的潜在威

胁者。

5 结论与展望

人工智能修复技术为文化遗产保护提供了新的技

术路径和表达方式，其在文物保存、知识传播与文化教

育中展现出重要积极意义。然而，人工智能修复本质具

备“生成性”，其推测特征可能对文化遗产真实性造成

冲击。因此，人工智能修复与真实性之间的关系并非对

立，而是一种需要通过规范机制加以调控的张力关系。

未来应从制度、技术与公众教育多方面入手，构建立体

化真实性保障体系，使人工智能真正服务于文化遗产保

护与文明传承。
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