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动态分层合作教学法在高职院校排球课程中的应用研究

——以 CJ学院为例
叶兴

云南城市建设职业学院，云南昆明，651700；

摘要：本研究围绕动态分层合作教学法在高职院校排球课程中的应用成效展开探讨，选取 CJ 学院的大一新生作

为研究对象，其中实验组运用动态分层合作教学法，对照组则采用传统教学法，历经 16 周的教学实验过程，借

助技能测试、体能测评以及问卷调查等方式来收集数据。结果显示，实验组在排球技能、体能素质以及学习动机

等提升程度要明显高于对照组，同时学生的学习兴趣以及课堂参与度也有较大提高。实验组借助灵活的分层以及

合作学习，契合了不同层次学生的需求，使得整体学习效果得到提升。研究结果表明，动态分层合作教学法在高

职院校排球教学中有较高的应用价值。
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1 引言

1.1 研究背景

高等职业教育属于我国现代教育体系里的关键构

成部分，肩负着为社会培育技术技能型人才的核心使命。

随着产业结构升级以及经济发展方式转变，高职教育不

只是职业技能训练的地方，是培育有综合素质与创新能

力人才的关键基地。近些年，教育部接连颁布了一系列

政策，着重指出高职院校在人才培养、课程设置以及教

学质量方面的改革与提升。2022 年，教育部发布了《关

于深化职业教育改革的若干意见》，明确表示要“提升

职业院校公共基础课程教学质量，提高学生综合素质”
[1]
。2023 年，教育部与财政部联合印发了《关于实施职

业院校教师素质提高计划（2023—2027 年）的通知》，

提出要鼓励“采用项目化、情境化、模块化等多元化教

学模式”
[2]
。这些政策的出台给高职院校体育课程教学

改革提供了清晰的方向与支持。然而与政策要求相比，

当下高职院校学生的体质健康状况不容乐观。全国学生

体质健康标准的历次测试结果显示，高职学生在耐力、

力量和速度等指标方面出现了不同程度的下滑态势，再

加上部分学生存在肥胖、心理压力过大、运动习惯缺失

等问题，这就让高职体育教育急需找寻新的教学突破口。

传统的“班级授课制”体育教学方式虽说强调了统一性

与规范性，能在一定程度上培育班级精神和动作标准化，

可却很难充分顾及学生的个体差异与兴趣差异，这致使

课堂趣味性不足，还限制了学生的自主性和创造性发挥，

弱化了体育课程促进体质健康和心理发展的功能。

1.2 理论基础

在国际教育理论不断向前发展的进程中，分层教学

以及合作学习针对“如何兼顾个体差异、提升整体质量”

这一问题给出了可行的解决办法。分层教学理论可追溯

于 John B. Carroll 提出的“学习时间模型”（Model

of School Learning）。Carroll 认为学生的学习效果

由教师给学生提供的学习时间以及方法支持所决定，针

对学习速度比较慢的学生而言，给予更多的时间以及恰

当的指导可帮助他们掌握学习目标
[3]
。这一理论为分层

教学的应用奠定了理论依据。

布鲁姆（Benjamin S. Bloom）在 1968 年提出的“掌

握学习理论”进一步指出，大多数学生都能够在合适的

条件下实现对知识的掌握，差异主要体现在学习进度与

支持程度，而非能力本身。布鲁姆强调，教师应当根据

学生的差异性制定不同的教学目标，帮助每个学生在合

适的学习进度下实现知识掌握
[4]
。

合作学习的理论基础则源于社会建构主义。维果茨

基（Vygotsky）的“最近发展区理论”强调，学生在与

同伴的互动中能够实现超越当前发展水平的提升。同伴

协作不仅能提供认知支撑，还能增强学习动机
[5]
。20世
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纪 60年代，美国学者约翰逊兄弟（Johnson & Johnson）

在明尼苏达大学系统化地提出合作学习理论，强调合作

学习中的正向互依性、面对面促进性互动、小组责任感

等关键要素对学业成绩、社交能力与批判性思维的提升

具有显著作用
[6]
。大量研究证明，合作学习能够显著增

强学生的学习动机、团队协作能力，并提升其学习效果。

1.3 国内外研究现状

在国外，分层教学和合作学习的实践均有深厚积淀。

19世纪，美国教育改革者 Harris 在圣路易斯首次引入

“活动分团制”，这是分层教学的早期尝试。进入 20

世纪，美国和欧洲国家普遍采用基于能力的分班制度，

1931 年美国官方教育文献中首次明确将学生分为 A、B、

C三个层级，标志着现代分层教学的成型。二战后，“优

质教育”理念推动分层教学在美国全面推广，而日本、

德国等国则结合本国实际发展出适合的分层课程模式。

例如，日本 1978 年的高中课程大纲明确规定依据学生

水平进行分班，德国则在 FD和 FEGA模式中强调基础课

程与附加课程的结合
[7]
。与此同时，合作学习理念在欧

美逐渐盛行，教育家杜威倡导“在实践中学习”，约翰

逊兄弟提出的合作学习模式被视为 20 世纪最成功的教

育创新之一。大量实证研究发现，将分层教学与合作学

习结合不仅能提高学生成绩，还能显著增强其学习兴趣

和合作能力。

国内关于分层教学的研究起步较晚，但发展迅速。

陈希振
[8]
指出，高中体育课程实施分层教学的关键在于

教师需具备科学的理念和灵活的教学设计；张有铎
[9]
认

为分层教学有助于激发初中生运动热情，培养终身体育

意识；张梦迪
[10]
和程猛

[11]
分别从心理健康与课堂积极性

角度强调了分层教学对体育学习的重要价值。合作学习

研究则多集中于篮球、羽毛球等专项，李霖
[12]
的研究表

明，篮球合作教学能有效提升技能较弱学生的参与度，

刁薇
[13]

强调羽毛球合作学习有助于学生创造力和评价

能力的培养。黄波
[14]
和林国徽

[15]
的研究也证明，合作教

学能促进大学生的团队协作与技能进步。

随着研究深入，国内学者开始尝试将分层与合作结

合。巫杰
[16]
提出“分层—合作”教学模式，认为教师应

动态调整分组以激发学习积极性；马超和聂阳
[17]
强调这

一模式应融入核心素养教育，促进学生全面发展；李晓

东与张杨鲁豫
[18]
的实证研究表明，分层合作教学在篮球

课堂中能显著提升学生的技能水平和学习兴趣。近年来，

动态分层合作教学的概念逐渐出现。焦献策
[19]
、王添

[20]

和戴宇航
[21]
的研究显示，在健美操和篮球等课程中应用

该模式，能够在技能掌握、学习兴趣和合作意识等方面

取得更好效果。

1.4 研究不足与研究目的

总体来看分层教学以及合作学习在国内外教育研

究跟实践里都收获了丰富成果，不过也存在一些不足之

处：其一，多多数国内研究聚焦于中小学或者普通本科，

高职院校相关研究比较少；其二，研究大多关注健美操

这类非对抗性项目，对于篮球、排球等团队性且对抗性

较强的项目探讨不够；其三，缺乏系统的理论框架支撑，

在动态调整以及过程管理方面以及待改进。

基于这一现状，本文将高职院校排球课程作为研究

对象，旨在依靠实证研究来探寻“动态分层合作教学法”

的应用效果，研究目标主要有以下几个方面：第一，检

验该模式在不同层次学生群体里提升排球技能以及体

能水平的有效性；第二，考察其在提高学生学习兴趣、

合作精神以及心理健康方面所起的作用；第三，分析动

态分层与灵活管理在高职体育课堂中的可行性。通过本

研究，可为高职院校体育教学改革提供有可操作性的模

式以及理论依据，推动职业教育背景下体育课程不断创

新与发展。

2 研究对象与方法

2.1 研究对象

本研究以 CJ 学院排球选项课在大一读学生 6 个班

级作为研究对象。

2.2 研究方法

本文主要采用五种研究方法，具体如下：

（1）文献资料法

借助查阅国内外相关文献资料的方式，获取了国内

外学者关于体育教学改革、分层教学法、合作学习等论

题的研究成果，从而为本文的研究提供理论依据，同时

也可为实验设计以及实施提供参考。

（2）专家访谈法

在研究初期，邀请体育教育领域的专家进行访谈，

向他们询问关于实验设计的看法和建议，专家访谈的内

容包括分层教学法的适用情况、合作学习的组织方式以

及学生分层标准的设定等，借助专家访谈结果来保证教

学实验有科学性和可操作性。
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（3）问卷调查法

借助问卷调查的方式对教学方法展开评估，调查内

容涵盖学生对于“动态分层合作教学法”和“传统教学

法”的态度，还有关于合作学习和小组活动的反馈等。

依据问卷调查得到的数据可帮助分析两组学生在学习

动机、兴趣以及课堂参与度等方面所存在的差异。

（4）数理统计法

在数据分析阶段，使用 SPSS 统计软件进行数据处

理和分析，依靠独立样本 t检验，比较实验组和对照组

相关指标上的差异，检验动态分层合作教学法与传统教

学法在提升学生技能和体能水平方面的效果。

（5）教学实验法

本研究的关键方法是借助教学实验法来对比实验

组与对照组的教学成效。展开来说，实验组会运用“动

态分层合作教学法”，对照组则依旧沿用传统的班级授

课方式，依靠对比两组学生在技能提升、学习兴趣以及

体能改善等方面所出现的变化，剖析不同教学方法对学

生学习效果产生的影响。

3 实验设计与过程

3.1 实验设计思路

本研究的实验设计是依据动态分层合作教学法展

开的，依靠灵活多变的分层教学以及小组合作，来提高

学生排球技能、身体素质以及学习动机。实验设计的最

关键的是怎样依照学生的技能水平和个体差异实施分

层，并且在教学进程中给予动态调整，以此维持分层的

灵活性与弹性。合作学习小组会为不同能力的学生提供

相互支持，推动整体学习氛围得到提升。

3.2 实验组与对照组的划分

本研究总共涵盖6个班级，其中有3个是实验班级，

另外 3个是对照班级。实验班级运用动态分层合作教学

法开展教学，对照班级采用传统的班级授课模式进行教

学。每个教师负责一个实验班级以及一个对照班级，以

此保证教师的影响因素保持一致，使得实验组和对照组

在教学内容、课程安排等条件相同，只是教学法存在差

异。

3.3 教学周期与内容安排

本实验的周期设定为 16 周，每周都会安排时长为

90分钟的体育课，关于教学内容的具体安排情况如下所

示：

（1）热身部分（15分钟）：热身部分，集体进行

不区分

（2）基本部分（45分钟）：对于实验组而言，所

采用的是分层目标教学以及小组合作练习的方式，教师

会依据学生的技能水平以及学习进展状况，来制定分层

目标以及相应的教学策略，以此保证每一层次的学生都

可在自身所处水平上获得挑战机会并且实现提高。小组

合作练习会采取异质分组的形式，保证每个小组当中都

囊括高、中、低不同层次的学生，激发学生之间的互助

与合作行为。对于对照组的班级采取传统教学模式，集

体学习和训练，不采取分层和异质分组练习。

（3）体能部分（25分钟）：进行针对性身体素质

训练。借助提高学生的体能训练来强化学生的综合体能

水平，实验组与对照组在这一环节的训练内容一致，然

而实验组借助小组互动合作。对照组采取传统训练模式

进行集体训练。

（4）结束部分（5分钟）：放松部分，集体进行不

区分。

3.4 动态分层合作教学法的实施

在针对实验组展开的教学活动中，教师会依据学生

排球技能差异及阶段性测评所获得的结果来实施分层，

并且在教学进程当中还会进行灵活调整，以此来维持分

层有的弹性。具体的实施方式呈现如下：

分层教学规则：A层前 30%、B层中段 40%、C 层后

段 30%

分层目标设置：每次上课之前，教师会依据学生具

体的学习状况，为处于不同层次的学生分别设定不一样

的学习目标，以此保证学生可在有适度难度的挑战当中

提升自身技能。

小组分配规则：每个小组由 8至 10 人组成，采用

异质分组的方式，保证每组的综合水平处于相当状态。

整体共有 5个小组，采用体能成绩加上技术成绩的均分

作为分配规则，保证每组的均分水平处于相当情况。

小组合作练习：实验组的学生被分成了异质小组，

每个小组中都有技能较强、技能一般以及技能较弱的学

生。借助组内成员之间的相互帮助，学生的团队协作能

力以及集体主义精神得到了提高。

动态调整：借助每两周一次的技能测试以及体能测

试，灵活地对小组成员与层次划分进行优化和调整。在

此过程中，每个学生均拥有在不同层次间流动的机会，
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以此保证每个学生都可持续获得挑战并取得进步。

3.5 实验过程安排

本实验以一个学期（16周）为周期，整体涵盖以下

几个不同的阶段：

（1）前期准备阶段（第 1周）：学生要开展排球

技能摸底测试，之后进行初步分层；所有学生都需填写

入学问卷，以此来了解自身运动兴趣、身体素质等基本

情况。

（2）教学实施阶段（第 2-14 周）：依据教学大纲

来安排教学内容，实验组与对照组在教师的指导之下开

展相同的排球教学任务。不过实验组运用动态分层合作

教学法，会定期对分层以及分组情况给予调整，教师会

定期组织小组合作活动，并且结合学生反馈对教学策略

作出调整。

（3）阶段性评估阶段（第 2, 4, 6, 8, 10, 12 周）：

每隔两周就会开展一次技能以及身体素质的测试工作，

以此来对实验组和对照组的学习成果展开比较分析，依

靠期中和期末的测试，评估学生综合技能的提升状况。

（4）动态分组（第 3、6、9、12、15 周）：每隔

三周开展一次动态分组工作，依据学生技能提升状况以

及身体素质测试结果。通过对学生的分组进行优化和调

整，教师会依照分组结果作出相应教学调整，目的在于

保证每一层次的学生可获得适度挑战并取得进步。

（5）后期总结阶段（第 16周）：学期临近结束时

开展全面评估，让学生填写问卷，以此调查他们对不同

教学方法的满意程度以及反馈情况，收集实验数据并加

以分析。

3.6 控制变量

参与测试的学生将会被告知他们正在参与一项教

学实验，并且知晓他们在排球课程学习活动中是作为实

验对象的。为保证实验变量有独立性，不论是实验组还

是对照班组，每两个组的授课都由同一位体育教师负责，

而且教学时间以及外部条件在两个班级中维持一致。

4 数据与结果分析

4.1 实验前实验组与对照组各项指标对比分析

4.1.1实验前实验组与对照组学习动机和态度变化分析

实验前实验组与对照组学习动机和态度变化和体

能测试数据分别对以下体能指标进行了独立样本 T 检

验：50米、800 米、跳远、三角障碍跑、引体向上（男）、

一分钟仰卧起坐（女）分析

在实验开始前，对两组学生的学习动机、学习态度

进行了和体能各项指标进行测试，并进行独立样本 T

检验，结果如下

表 1

测试指标 实验组 对照组 t值 p 值

学习动机 70.56 ± 4.73 69.93 ± 4.54 0.498 0.621

学习态度 68.00 ± 7.16 67.70 ± 7.25 0.152 0.882

50米跑 9.37 ± 0.67 9.35 ± 0.76 0.124 0.903

800米跑 4.55 ± 0.12 4.52 ± 0.11 0.458 0.646

跳远（m） 1.95 ± 0.32 1.93 ± 0.33 0.275 0.782

三角障碍跑（s） 16.12 ± 1.23 15.95 ± 1.36 -0.328 0.743

表 1显示，两组在学习动机和学习态度方面没有显

著差异（P > 0.05），说明两组在入组时的心理状态和

对排球课程的兴趣较为一致。实验组与对照组在实验前

的各项体能测试中无显著差异（P > 0.05），这为后续

实验的比较奠定了基础。

4.1.2 实验前实验组和对照组排球基本技术成绩对比分

析

表 2

测试指标 实验组 对照组 T值 P值

自传球（次） 7.78±2.65 7.32±2.94 0.220 0.821

对墙垫球（次） 3.67±1.45 4.07±1.13 0.228 0.881

发球（10次评分） 37.96±9.56 36.89±8.94 0.127 0.898

开始实验之前，对参与的两组的学生进行了排球技

能测试，调查后，参与实验的学生中有一部分具备一定

的排球技术背景，这对实验结果有所影响。因此，在实

验开始前，采用了 T 检验对他们的技能水平进行了测

试，以保证实验结果的准确性数据如表 2显示，尽管两

组中都有一些具有排球基础的学生，但在这三项技能测
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试中，两组之间并未显示出统计学上的显著差异（P＞

0.05），说明满足实验条件。

4.2 实验后实验组与对照组各项指标对比分析

4.2.1实验后实验组与对照组学习动机和态度变化分析

实验前、后实验组和对照组学习动机和态度测试数

据的组内配对 T检验结果结果如下：

表 3

测试指标 实验前 实验后 T值 P值

实验组 学习动机 70.54±4.73 74.66±3.72 -6.063 0.000

学习态度 67.99±7.17 73.18±5.71 -5.693 0.000

对照组 学习动机 69.92±4.53 71.32±5.21 -2.136 0.041

学习态度 67.71±7.24 68.47±6.76 -2.187 0.037

从表 3 的数据分析可知，采用配对 T 检验对比实

验组前后差异时，结果显示学习动机各维度得分均存在

极显著差异（p<0.01）。这表明，动态分层合作教学法

能够显著提升学生的学习动机与学习态度。与此同时，

对照组在实验前后同样表现出一定差异，学习动机和学

习态度的得分均达到显著水平（p<0.05），说明传统教

学方式在一定程度上也能够促进学生的学习动机和态

度。

历经 16 周的教学实践对比可知，不论是动态分层

合作教学法还是传统教学法，都对高职院校排球选项课

学生的学习动机（P<0.01、P<0.05）与学习态度（P<0.01、

P<0.05）产生了积极影响。然而，两者的效果有着明显

差别，传统教学方法虽说能带来一定程度的提高，可是

受教学理念和教学方法的限制，很难有效激发学生的学

习兴趣和积极性。与之相比，动态分层合作教学法在教

学设计里更关注学生的个体差异，将身体素质、基础技

能和认知能力等因素作为分层依据，还对学习目标进行

分解与细化，这种做法降低了基础较差学生的学习难度，

又给水平较高的学生提供了更具挑战性的目标，让学生

可在符合自身状况的节奏中不断进步，提高学习动机与

课堂参与度。

4.2.2实验前、后实验组和对照组身体素质测试数据的

组内配对 T检验结果

表 4

测试指标 实验前 实验后 T值 P值

实验组 50米跑 9.37±0.67 7.75±0.72 4.890 0.000

800米跑 4.55±0.12 4.23±0.23 -2.562 0.017

跳远（m） 1.95±0.32 2.25±0.46 -4.43 0.000

三角障碍跑（s） 16.12±1.23 11.12±1.78 4.191 0.000

对照组 50米跑 9.35±0.76 7.95±0.42 2.502 0.018

800米跑 4.52±0.11 4.35±0.31 -2.726 0.010

跳远（m） 1.93±0.33 2.19±0.52 -2.518 0.017

三角障碍跑（s） 15.95±1.36 12.34±1.92 -4.565 0.000

表 4 可知，经过为期 16 周的教学实验，实验组学

生在多项体能指标上均表现出显著提升。具体而言，50

米跑平均成绩由 9.37 秒降至 7.75 秒，提升 1.62 秒，

差异达到极显著水平（P<0.01）；800 米由 4分 55秒降

至 4分 23秒，呈现显著性差异（P<0.05）；跳远由 1.95

米提高到 2.25 米，差异极显著（P<0.01）；三角障碍

跑由 16.12 秒缩短至 11.12 秒，提升效果同样极显著

（P<0.01）。对照组虽然在上述指标上也有一定进步，

但整体提升幅度明显低于实验组，大多仅达到显著水平

（P<0.05）。

经过全面深入的综合分析可发现，动态分层合作教

学法在提升学生速度、力量、爆发力以及灵敏性等方面

呈现出明显效果。这一结果与教学过程中训练安排密切

相关。实验组依靠分层目标设置以及小组合作练习，提

高了基本体能，优化了动作姿态和训练节奏，切实推动

了运动表现的整体提升。

4.2.3实验前、后实验组和对照组排球基本技能测试数

据的组内配对 T 检验结果
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表 5

测试指标 实验前 实验后 T值 P值

实验组 自传球（次） 7.78±2.65 37.23±4.83 -7.079 0.000

对墙垫球（次） 3.67±1.45 31.42±4.37 5.853 0.000

发球（10次评分） 37.96±9.56 82.96±10.42 8.344 0.000

对照组 自传球（次） 7.32±2.94 33.32±7.32 -2.562 0.016

对墙垫球（次） 4.07±1.13 28.07±5.24 2.493 0.018

发球（10次评分） 36.89±5.94 78.89±12.94 2.547 0.015

从上表可看出，动态分层合作教学法以及传统教学

法，均可提高高职院校排球选项班学生的技能成绩（P <

0.01，P < 0.05）。通过对比平均值可发现，实验组在

各项技能测试中呈现出更大的提升幅度，整体增长幅度

明显高于对照组，与传统教学模式相比较，动态分层合

作教学法在提升学生技能方面优势更为较大，原因如下：

一是经过教师对动作的讲解以及学生反复练习，学生传

球、垫球以及发球等技术得到了优化；二是课程中融入

了爆发力、灵敏性以及协调性训练，身体素质得到了提

高；三是策略与战术训练提升了学生的实战应用能力；

四是合作与竞争相结合激发了学生的学习积极性与团

队意识，在技能表现上取得了更大提升。

5 讨论

本研究借助实证数据验证了动态分层合作教学法

在提升学生技能、体能以及学习动机方面有较大优势。

实验结果表明，实验组在排球技能、身体素质以及学习

动机方面的提升幅度明显高于对照组，动态分层合作教

学法相较于传统教学法取得了更为突出的成效。

5.1 动态分层合作教学法的优势

对实验组与对照组各项测试结果加以对比之后可

发现，在排球技能以及体能等方面，实验组的表现比对

照组更为出色；在学习动机和学习态度方面，实验组提

升的程度也比对照组更高。总的来说，动态分层合作教

学法在提升学生技能水平、体能以及学习动机方面有着

较好的表现。

动态分层合作教学法有的优势主要体现在其灵活

多变的教学结构以及个性化的学习路径上。该教学法根

据学生的初始技能水平和个体差异进行分层操作，在学

生学习过程中适时调整，保证每位学生能在合适的挑战

环境中实现自我提升。这种以学生为中心的教学方式，

促进了学生技能提高，也大幅提升了学生的学习兴趣与

参与感。

在合作学习范畴，实验组学生采用异质小组合作形

式，有效激发了不同能力层次学生间的互动与互助行为。

此小组合作形式提高了学生彼此的相互支持程度，也推

动了他们团队精神与集体主义意识的发展。基于小组合

作模式，学生个人技能得以提升，在团队协作进程中收

获了更理想的学习成效。

5.2 传统教学法的局限性

通过将传统的班级授课制与动态分层合作教学法

加以对比后可发现，传统的班级授课制存在一些局限性：

传统教学法在一定程度上可提升学生的技能以及体能，

但是其单一的教学方式缺乏灵活性，没有充分考虑学生

的个体差异；传统模式一般关注统一的学习进度以及最

终目标，忽视了学生在学习过程中所需的个性化指导与

支持，导致部分学生未得到足够的关注与提高。与之不

同的是，动态分层合作教学法借助设定不同难度的学习

目标，逐步提升学生的技能水平，并且借助团队合作提

高学习过程中的参与感与兴趣，这对激发学生的内在动

力，提升他们的学习积极性更有帮助。

5.3 动态分层合作教学法的实践意义

本研究所得结果证实了动态分层合作教学法在提

高学生技能以及体能方面所取得的成效及优势。在高职

院校教学过程中，学生面临着较大的学业以及就业压力，

如何去激发学生的学习兴趣并且改善其心理健康状况，

已然成为教育改革的一项关键任务。动态分层合作教学

法依靠为学生给予个性化学习路径以及层次化挑战，切

实减轻了学生的学习压力，而且还提升了他们的自信心

与学习动力。高职院校体育课程是提升学生体能的一种

途径，是借助团队协作以及竞技精神的培养来提高学生

的整体素质与职业能力，这也就意味着动态分层合作教

学法在高职体育教育中的应用有着广阔的前景。

5.4 研究局限与展望

虽然本研究证实了动态分层合作教学法的良好效

果，然而本研究依旧存在一些不足之处：其一本研究的
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样本只是局限于云南城市建设职业学院的排球选项班，

研究对象的范围相对比较窄；未来的研究可增大样本量，

包含更多不同地区以及类型的高职院校，去验证该教学

法的普遍适用性以及推广意义。其二实验周期是 16周，

虽说实验结果说明短期内教学法的效果不错，但长期效

果依旧需要加以验证；后续研究应当思考延长实验周期，

开展更长时间的跟踪研究。

5.5 结论

整体来看，动态分层合作教学法在技能提升与体能

训练方面比传统教学法更具优势，在激发学生学习动机、

提升课堂参与度以及培养团队合作精神等方面，也呈现

出比较突出的长处。虽说本研究存在一些局限性，但其

成果为高职院校体育教育改革提供了宝贵经验与理论

依据，具有关键的实践意义和推广价值。后续研究可剖

析该教学法的长期效果以及在其他体育项目中的运用

情况，以此推动高职院校体育教育实现全面发展。
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