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高职艺术设计类专业课程思政教学评价指标体系构建研

究——基于 CIPP模式
刘英

广东亚视演艺职业学院，广东肇庆，526600；

摘要：当前高职艺术设计类专业课程思政评价存在“标准模糊、重技轻德”的难题，为落实立德树人根本任务，

本研究以 CIPP 评价模式为理论框架，结合艺术设计类专业的学科特色，通过文献研究法、德尔菲法等方法，

构建“四维三级”课程思政教学评价指标体系。结果显示：该体系一级指标权重排序为教学过程（0.378）＞

教学效果（0.271）＞教学背景（0.185）＞教学投入（0.166），综合评价得分为 3.32（满分为 5 分），处于

良好水平，此研究可为高职艺术设计类专业课程思政评价提供实践参考。
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2020 年教育部印发的《高等学校课程思政建设指导

纲要》明确要求艺术类专业课程“教育引导学生立足时

代、扎根人民、深入生活，树立正确的艺术观和创作观”
[1]
。高职艺术设计专业作为培养一线设计人才的核心阵

地，需在服装设计与工艺、视觉传达等设计类专业课的

教学中，融入中华优秀传统文化、工匠精神、创新意识

及社会责任，将思政教育与艺术创作、专业教学深度融

合。

目前高职院校的课程思政已逐步从探索实践向质

量提升转型，但在评价部分存在明显短板：一是评价主

体单一，多以任课老师作为评教为主，忽视企业导师、

行业协会及学生的参与，导致主体的局限；二是评价维

度单一，侧重教师教学过程评价，忽视学生思政素养转

化、实践作品思政内涵等关键维度；三是评价方法固化，

以终结性评价为主，缺乏对学生在项目实践、小组协作

过程中的态度、协作精神和职业行为表现等动态监测。

这些问题导致课程思政建设浮于表面，难以真正融入设

计教学全流程。

1 文献综述

国内学者对课程思政评价的研究已有一定的基础。

唐浪琼（2023）从建设机制与教学评价两方面构建指标

体系，强调学校层面的制度保障与教师德育素养
[2]
；周

永启（2023）以广告艺术设计专业为例，通过层次分析

法确定课程体系、师资力量等指标权重
[3]
；吴亲园（20

25）基于 CIPP 模式，将评价分为背景、输入、过程、

结果四维度，提出“四维联动”评价机制
[4]
。通过研究

发现现有研究存在两点不足：一是针对艺术设计类专业

的评价指标“通用性”较强，未充分结合艺术设计类专

业“技艺结合、文化传承”的特色；二是实证数据不足，

多数研究停留在指标框架构建，缺乏对指标体系实用性

的检验。

2 CIPP 评价模式

CIPP 模式由美国教育评价专家斯塔弗尔比姆提出，

包含四个核心维度，（1）背景评价：“为何评价”，

分析课程思政实施的外部环境与需求；（2）投入评价：

“用什么评价”，考察课程思政的资源投入；（3）过

程评价：“如何评价”，监测课程思政的实施过程；（4）

结果评价：“评价什么效果”，评估课程思政的最终成

效。

3 高职艺术设计专业课程思政教学评价指标体

系构建

3.1 指标选取原则

政治性原则：指标需符合国家思政教育要求，如“教

学目标是否融入社会主义核心价值观，引导学生树立正

确的设计伦理”。专业性原则：指标需紧扣艺术设计专

业特色，避免与其他专业“同质化”。可操作性原则：

指标需量化或可观测，如“学生参与非遗设计项目的次

数”。发展性原则：指标需兼顾当前教学现状与未来改

进方向。

3.2 指标体系框架
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通过德尔菲法与层次分析法，最终构建包含 4个一

级指标、12个二级指标、26个三级指标的“四维三级”

评价指标体系，具体如下表所示：

表１ 基于 CIPP 模式的高职院校课程思政评价指标体系

3.3 指标权重确定

以一级指标为例，构建判断矩阵（如表 1所示），

通过和积法计算特征向量，得到各指标权重。其中，教

学过程权重最高（0.378）。通层次分析法构建判断矩

阵，计算各级指标权重（如表 1所示）。一级指标权重

排序为：教学过程（0.378）＞教学效果（0.271）＞教

学背景（0.185）＞教学投入（0.166），这一结果表明：

课程思政的实施过程是影响评价效果的核心因素，需重

点关注；而教学投入虽权重较低，但作为前置条件，其

不足仍会制约课程思政的落地。

4 实证分析：以广东省 3所高职院校艺术服装

设计专业为例

4.1 数据来源与调研设计

4.1.1 调研对象：来自广东省 3 所的高职院校（A

校、B校、C 校）的服装设计与工艺、服装与服饰设计

专业。调研对象包括：

学生：3所院校 2024 级、2023 级服装专业学生，

共发放问卷 200 份，回收有效问卷 188 份，性别分布为

女生 164 人、男生 24人。

教师：3所院校艺术设计专业教师 12人，其中副教

授及以上职称 3人，讲师6人，助教 3人，均具备课程

思政教学实践经验。

专家：邀请 10 位专家（设计企业师 2人、非遗传

承人3人、思政教育学者5人），

4.1.2 调研工具：基于构建的“四维三级”评价指

标体系，设计《高职艺术设计专业课程思政教学评价问

卷》与《专家评分表》。问卷内容包括指标认同度、教

学现状评分两部分，采用 5级李克特量表（1=极差，5=

优秀）；专家评分表则要求专家对 3所院校的各级指标

进行独立评分。

4.2 实证结果分析

4.2.1综合得分与等级评价

采用模糊综合评判法，通过“指标权重向量×评价

矩阵”计算综合得分（满分为 5分），结果如表 2所示。

3所院校综合得分均处于“良好”水平（3≤v＜4），平

均得分为 3.32，表明当前高职艺术设计专业课程思政教

学已初步见效，但与“优秀”标准（4≤v≤5）仍有差

距。

表 2广东省 3所高职院校艺术设计类专业课程思政评价结果

4.2.2各维度得分分析

教学背景（平均 3.35）：B校得分最高（3.62），

因其制定了《艺术设计专业课程思政专项实施方案》，

并将思政目标纳入人才培养方案；A校得分较低（3.05），

主要问题为缺乏艺术设计专业专属的课程思政激励机

制。

教学投入（平均 3.22）：3所院校得分均偏低，其

中教师传统文化设计指导能力指标得分最低（平均2.8

5）。调研发现，仅 35%的教师接受过非遗设计、传统纹

样应用等专项培训。

教学过程（平均 3.55）：B校得分最高（3.88），

其优势在于思政元素与设计项目自然融合；而 A校思政

融入生硬问题突出（得分2.92）。

教学效果（平均 3.42）：学生设计作品思政元素表

达质量指标得分最低（平均 3.08），仅 28%的学生作品

能将思政元素与设计创意深度结合；企业满意度指标得

分较高（平均 3.65），企业普遍认可毕业生的职业规范

意识，但对文化创新能力评价较低。

5 高职院校设计类专业课程思政评价指标体系
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的问题反思与教学建议

5.1 现存问题

基于实证分析结果，当前高职艺术设计专业课程思

政评价体系存在三方面突出问题：

5.1.1 评价主体单一

行业参与度低，现有评价以学校行政督导、同行评

教为主（占比 72%），企业专家、非遗传承人等行业主

体参与率不足 20%，忽视行业需求适配性，评价缺乏行

业标准支撑。

5.1.2 思政与专业融合不深

过程性评价缺位，35%的课程存在思政元素贴标签

现象，未实现思政理念与创意设计的深度融合；同时，

仅 40%的教师会记录思政教学反思，缺乏对设计项目全

过程的动态评价。

5.1.3 资源投入不足

师资能力短板明显，课程思政专项经费占专业经费

比例平均仅 8.5%，传统文化设计资源库建设滞后；教师

中具备“思政+设计”双能力的比例不足 40%，难以满足

非遗设计、公益设计等特色思政课程的教学需求。

5.2 教学建议

5.2.1 构建多元化评价体系

建立“学校-企业-学生”三方联动评价机制。邀请

企业参与学生作品思政评分，将设计方案是否符合行业

伦理、文化元素应用是否满足市场需求等纳入评价标准；

引入非遗传承人评价传统文化融入效果，确保评价与行

业需求无缝对接。

5.2.2 完善过程性评价

结合艺术设计专业得教学特点，构建“思政+设计”

过程性评价流程：在课程启动阶段，明确思政目标；在

课程实施阶段，通过课堂观察、学生反思日志，监测思

政理念的渗透过程；在课程结束阶段，采用“作品展示

+思政阐述”形式，综合评价思政元素的表达质量。建

立““教学反思-持续改进”闭环机制，要求教师每学

期提交不少于 2次思政教学改进报告。

5.2.3 提升教师能力

提高课程思政专项经费，重点用于课程思政资源库

建设；实施“艺术设计教师思政能力提升计划”，通过

“思政教师+专业教师+非遗传承人”协同备课、赴设计

企业实践锻炼等方式，确保 50%以上教师具备传统文化

设计指导能力。

6 结语

本研究样本仅广东 3所高职院校的服装专业，专业

和地域代表性有限；后续需进扩大调研范围，纳入全国

多省份高职院校和艺术设计类专业，验证指标体系的普

适性；结合数智技术，开发课程思政教学评价平台，实

现教学过程的动态监测与数据化分析；深化与企业、非

遗传承基地的合作，建立长效机制，推动课程思政评价

与行业人才需求深度对接，最终实现“以评促教、以评

育人”的目标。
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