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从感知到表达：AI时代面向创造力的艺术基础教育新路

径探究
杨洋

湖北经济学院，湖北武汉，430205；

摘要：在 AI 技术重塑艺术创作方式、传统造型基础课时压缩的双重背景下，大学艺术设计学院基础课程面临

“技法传授碎片化”与“创造力培养浅层化”的核心矛盾。本文基于“感知—提炼—转化”的创造力本质框架，

构建以“感受表达”为核心的理论路径，明确 AI 的“辅助工具”定位，通过重构教学目标、梳理能力逻辑、

搭建支撑体系，解决传统教学“重技法轻人文”“重模仿轻创造”的痛点，为有限课时内培育 AI 时代所需的

“真实感知+创新表达”能力提供理论支撑。
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1 引言：AI时代艺术基础教学的理论重构需求

1.1 课时压缩引发的教学逻辑变革

传统艺术基础教学以“技法积累”为核心，依赖长

期、线性的课时安排实现“手眼协调”与“形态再现”

能力的培养。而课时缩减的碎片化分配，使“系统技法

传授”不仅无法完成教学内容，更会挤压“感受表达”

与“创造力”的培养空间。这要求教学理论从“技法导

向”转向“能力导向”，构建适配短课时的核心能力培

养逻辑。

1.2 AI 技术推动的教学定位重塑

即梦，豆包等 AI 工具可快速生成符合美学规律的

图像，甚至模拟梵高、莫兰迪等大师风格，直接削弱了

传统基础教学中“技法再现”的核心价值。但 AI 存在

本质局限：其一，缺乏“真实感知体验”，无法捕捉承

载私人情感的场景；其二，缺乏“深度提炼能力”，难

以从日常现象中剥离出情感内核；其三，缺乏“个性化

转化能力”，生成的符号往往陷入同质化，无法传递独

特的个人表达。这一局限恰恰为教学理论重构提供了方

向——艺术基础教育的核心应聚焦“AI无法替代的人文

能力”，即“感知真实、提炼情感、转化符号”的创造

力。

2 理论基础：艺术创作的“事实—感受”辩证

关系

2.1 艺术的本质：虚构形式下的真实感受载体

艺术既非“纯粹虚构”，也非“事实复制”，而是

以“符号化的虚构形式”重构人类的真实经验与情感。

梵高《星夜》中的星空并非天文学意义上的真实——扭

曲的线条、夸张的色彩不符合现实星空的形态，但这些

“虚构的符号”精准传递了梵高内心的躁动与对生命的

热爱。

这一本质在 AI时代更显重要：AI可生成“符合事

实的图像”却无法复刻“作者的生命体验与情感”。因

此，艺术基础教育的理论核心应回归“感受表达”，引

导学生理解“艺术用‘假的形式’说‘真的感受’”，

而非追求“形态的逼真”或“情节的完整”。

2.2 事实与感受：艺术表达的双重维度

艺术创作始终围绕“事实”与“感受”两个维度展

开，二者构成“骨肉”的关系。“事实”是艺术的素材

基础，指客观存在的现实元素，包括日常场景、事件过

程；“感受”是艺术的情感内核，指创作者对事实的主

观体验与评价。

传统基础教学的理论误区在于“重骨轻肉”——过

度关注“如何画准樱花的形态”“如何表现便利店的透

视”，却忽视“如何提炼樱花大道的绚烂”“如何传递

便利店的温暖”，导致学生作品沦为“没有灵魂的技法

练习”。AI时代的教学理论需反转这一逻辑：以“感受”

为核心，让“事实”服务于“感受的表达”，让“技法”

支撑于“感受的传递”，实现“感受—事实—技法”的

正向关联。
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2.3 模仿的升级：从“形态复制”到“感受重构”

在艺术学语境中，“模仿”并非“机械复制现实”，

而是“观察-筛选-重构”的创造性过程，是连接“事实”

与“感受”的桥梁。原始岩画模仿“狩猎场景”，并非

为了记录“谁猎到了猎物”，而是为了传递“对生存的

渴望”；毕加索《亚维农少女》解构人体形态，并非为

了“打破传统”而打破，而是为了表达“对传统美学的

反叛”与“对人性本质的探索”。可见，“模仿”的终

极目标不是“像不像”，而是“能否传递感受”。

传统基础教学将“模仿”等同于“形态复制”，要

求学生“临摹素描石膏像的明暗调子”“模仿大师色彩

的搭配比例”，却不解释“为什么这样画”“想表达什

么”“画面的视觉顺序是什么”“构成逻辑是什么”，

导致“模仿”成为“创造的终点”。AI时代的教学理论

需将“模仿”升级为“感受重构”——让学生认识到“模

仿只是一种技法形式还有很多种表现方式，重点是表达

的是个人感受”，例如“模仿梵高《星夜》的扭曲线条，

但用其表达‘考试前的焦虑’”，使“模仿”成为“创

造的起点”，而非“能力的天花板”。

3 新路径的核心理论框架：“感知—提炼—转

化”三元能力模型

基于上述理论基础，结合课时缩减的现实约束与 A

I时代的能力需求，构建“感知-提炼-转化”三元能力

模型，作为艺术基础教育新路径的核心理论框架。该模

型以“感受表达”为目标，三个能力维度相互支撑、层

层递进，形成完整的创造力培养逻辑。

3.1 感知力：创造力的开端

感知力是指从日常现实中获取“独特、个性化体验”

的能力，解决“能看到多少”的问题。在信息爆炸的 A

I时代，“快速浏览图像”“被动接收信息”成为生活

常态，逐渐丧失“深度观察”与“五感体验”的能力—

—学生走过校园的林荫路，却没注意到“阳光透过层层

树叶洒在路上的变化”。这种“感知麻木”直接导致创

作缺乏“真实素材”，只能依赖 AI 生成的“通用化图

像”，陷入同质化。

新路径中，感知力培养的理论核心是“重建五感与

情感的关联”，而非“记录所有细节”。具体包括两个

维度：其一，“五感唤醒”——引导学生用视觉（颜色、

光影）、听觉（声音、节奏）、触觉（质感、温度）、

嗅觉（气味、氛围）、味觉（味道、记忆）全面感受现

实，而非仅依赖视觉；其二，“情感锚定”——让学生

在感知细节时，同步关联“个人情感与记忆”，例如“看

到路上闪动的光影，想起为自己奋斗过的美好时光”，

使“感知细节”成为“情感的载体”，为后续的“提炼”

与“转化”提供“有温度的素材”。

3.2 提炼力：创造力的技术核心

提炼力是指从“碎片化的感知体验”中剥离“情感

内核与主题方向”的能力，解决“能想多深”的问题。

很多学生在创作中陷入“素材堆砌”的困境：画了“雨

伞、街道、路灯”，却无法确定“核心感受是孤独还是

温暖”；收集了“校园的照片、声音”，却不知道“想

通过作品传递什么主题”——这本质是“提炼力不足”，

无法从“感知素材”中找到“情感焦点”。

新路径中，提炼力培养的理论核心是“从‘描述’

走向‘聚焦’”，实现“感知素材”到“主题内核”的

转化。具体包括两个层次：其一，“感受聚焦”——引

导学生从“泛化的感受”（如“这个场景很舒服”）转

向“具体的情感”（如“这个场景让我想起外婆家的午

后，很温暖”）；其二，“主题凝练”——将“具体的

情感”转化为“清晰的主题句”（如“外婆家午后的阳

光：时光的温柔”），避免主题停留在“场景很美”“感

受很好”这类浅层描述。这一过程中，AI可作为“素材

整理工具”（如将感知照片分类、将声音片段剪辑），

但“情感聚焦”与“主题凝练”必须由学生自主完成，

确保“主题的独特性与真实性”。

3.3 转化力：创造力的展示

转化力是指将“清晰的主题”转化为“可感知的艺

术符号与媒介形式”的能力，解决“能表达得多到位”

的问题。这里的“符号”包括色彩（如蓝色表达孤独、

橙色表达温暖）、线条（如直线表达坚定、曲线表达柔

和）、材质（如毛绒表达柔软、金属表达冰冷）、声音

（如缓慢的节奏表达宁静、急促的节奏表达焦虑）等；

“媒介形式”则涵盖绘画、装置、影像、声音等多元载

体。

传统基础教学中，转化力培养的理论误区是“技法

为先”——先教“如何调橙色”“如何画曲线”，再让

学生“用橙色和曲线画一幅画”，导致“符号与主题脱

节”。新路径中，转化力培养的理论核心是“以主题为
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核心选择符号与媒介”，实现“主题—符号—媒介”的

精准匹配。具体包括两个原则：其一，“符号服务于主

题”——选择的色彩、线条、材质必须与主题内核一致，

例如“表达‘时光的温柔’，可选择柔和的黄色、曲线

的线条、毛绒的材质”；其二，“媒介适配于主题”—

—根据主题的情感特质选择合适的媒介，例如“表达‘一

次性消费的焦虑’，用废弃纸箱制作装置比用油画更有

冲击力”。AI 可作为“符号优化工具”（如生成不同风

格的符号草图），但“符号选择”与“媒介呈现”需融

入学生的自主思考，避免“AI生成替代个人表达”。

4 新路径的理论支撑体系：场域与评价的协同构建

“感知—提炼—转化”三元能力的培养，需依托“安

全表达场域”与“多元评价体系”两大理论支撑，确保

新路径在 72课时内落地有效，避免“理论空转”。

4.1 安全表达场域：感受表达的“心理基础”

“感知—提炼—转化”的核心是“真实感受的表达”，

而真实表达需要“低评判、高包容”的心理环境。拓宽

评价体系，传统基础教学中，“技法好坏”“画得像不

像”的单一评价标准，导致学生“怕画错、怕被否定”，

不敢表达真实感受，只能选择“安全的、标准化的创作”，

直接抑制创造力。

新路径中，安全表达场域的理论核心是“消除表达

恐惧，激活真实感受”，具体包括两个维度：其一，“物

理环境的软化”——打破“教室排排坐”的严肃布局，

采用“小组围坐”的形式，营造“轻松、舒适”的氛围；

提供黏土、废旧材料、彩色卡纸等低门槛创作材料，降

低“技法不足”带来的表达压力。其二，“互动规则的

重构”——师生共同制定“表达公约”，明确“不否定

他人感受”（如不说“你这感受不对”）、“不评判技

法好坏”（如不说“你画得真差”）、“鼓励多元表达”

（如“你的想法很特别”）；教师角色从“评判者”转

变为“倾听者与引导者”，多用“复述式提问”（如“你

刚才说‘看到红色会想起妈妈’，能再说说为什么吗”）

引导学生深化表达，而非直接给出“对错”判断。

4.2 多元评价体系：能力成长的“导向标尺”

传统基础教学的评价以“技法熟练度”“形态逼真

度”为核心，与“感知—提炼—转化”的能力目标脱节，

导致“评价导向与培养目标背离”。新路径需构建以“三

元能力”为核心的多元评价体系，将“评价”转化为“能

力成长的引导工具”，而非“筛选工具”。

多元评价体系的理论核心是“过程性评价与终结性

评价协同，关注成长而非完美”，具体包括三个维度：

其一，“评价维度的多元化”——围绕“感知力、提炼

力、转化力”设置具体评价指标：感知力关注“五感体

验的丰富度”与“情感关联的真实性”；提炼力关注“主

题聚焦的清晰度”与“情感内核的深刻度”；转化力关

注“符号与主题的匹配度”与“媒介选择的适配度”，

避免“技法至上”。其二，“评价主体的多元化”——

打破“教师单一评价”，引入“学生自评”“小组互评”

“观众评价”：学生自评聚焦“个人能力的成长变化”

（如“我从‘只看形态’到‘关注感受’的进步”）；

小组互评采用“描述—解读—建议”的反馈模式（如“我

看到你用了破碎的纸箱，这让我想到‘浪费’，若加个

‘未拆封的快递’会不会更突出主题”）；观众评价（邀

请非艺术专业学生、教职工）聚焦“感受传递效率”（如

“我从作品中感受到了‘时光的温柔’”），检验转化

力的实际效果。其三，“评价结果的应用化”——评价

结果不用于“排名”，而是用于“个性化指导”：对“感

知力弱”的学生，提供“五感观察任务清单”；对“提

炼力弱”的学生，进行“一对一追问辅导”；对“转化

力弱”的学生，提供“符号案例参考”，确保每个学生

都能在较少的课时内获得针对性成长。

5 新路径的理论澄清：误区与边界的明确

为避免新路径在实践中偏离核心，需明确三大理论

误区与边界，确保“感知—提炼—转化”的逻辑不被扭

曲。

5.1 误区 1：过度依赖 AI，替代“真实感知与手工

表达”

AI 的定位是“辅助工具”，而非“创作主体”。“感

知”的核心是“真实的五感体验”，AI无法替代学生“亲

自触摸羽毛的轻盈”“亲自闻柠檬的酸味”；“提炼”

的核心是“个人情感的聚焦”，AI无法替代学生“从‘路

面光影’联想到‘童年记忆’”的主观过程；“转化”

的核心是“手工创作中的情感注入”，AI生成的“完美

符号”缺乏“手工线条的温度”“黏土捏制的质感”。

因此，新路径明确“AI仅可用于素材整理、细节优化、

符号草图生成”，核心的“感知、提炼、转化”环节必

须由学生自主完成，确保“创造力的人文本质”。
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5.2 误区 2：忽视基础技法，导致“表达能力不足”

新路径并非“否定技法”，而是“重构技法的教学

逻辑”。传统教学“先系统教技法，再用技法创作”，

适配长课时；新路径“随用随教技法，让技法服务于感

受表达”，适配较少课时。例如，在“表达‘焦虑’的

主题时，教‘如何用急促的线条传递焦虑’”；在“表

达‘温柔’的主题时，教‘如何用柔和的明暗突出温柔’”

——技法教学不再是“独立的模块”，而是“嵌入在‘感

知—提炼—转化’的过程中”，确保“技法为感受服务，

而非感受服从于技法”，既避免“技法碎片化”，又防

止“技法抑制感受”。

5.3 误区 3：压缩“感受分享”，优先“技法教学”

“感受分享”是“感知—提炼—转化”的“关键纽

带”——通过分享，学生可从他人的“感知细节”中获

得启发，从他人的“主题提炼”中深化思考，从他人的

“符号转化”中。因此，新路径明确“每节课预留 10

分钟感受分享时间”，采用“1分钟快分享”模式（每

人用一句话说“感受+符号设计”），确保“感受表达

不被压缩”，让“分享”成为“能力提升的催化剂”。

6 结语

AI 时代艺术基础教育在课时压缩的情况下，其理论

重构的核心不是“如何在短时间内教更多技法”，而是

“如何建立‘感知真实、提炼情感、转化符号’的创造

力逻辑”。“感知—提炼—转化”三元能力模型，搭配

“安全表达场域”与“多元评价体系”的支撑，既回应

了“课时压缩”的现实约束，又立足了“AI无法替代人

文创造力”的本质，最终指向“培育能感受、会思考、

善表达的创造者”这一终极目标。当学生能从“食堂窗

口的水雾”中提炼“生活的温柔”，能用“破碎的纸箱”

表达“浪费的焦虑”时，艺术基础教育便真正实现了“从

技法训练到创造力培育”的路径升级，为 AI时代的艺

术设计人才培养奠定了核心素养基础。
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