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基于曲式分析的音乐课堂深度参与路径研究
石娟

石河子大学文学艺术学院，新疆石河子市，832000；

摘要：音乐课堂中深度参与的核心障碍在于学生对音乐结构的认知碎片化，曲式分析作为连接音乐形式与内容

的桥梁，为破解这一问题提供了理论支撑与实践路径。本文基于音乐教育学与曲式分析理论，构建“认知解构

—体验重构—创造转化”的教学框架，通过听觉图谱构建、肢体语言编码、跨媒介创作等策略，将曲式分析转

化为可操作的课堂活动，实现学生从“被动聆听”到“主动探究”的参与范式转型。研究表明，曲式分析的教

学化应用能有效提升学生的音乐结构感知能力、审美体验深度与创造参与度，为音乐课堂的深度学习提供新路

径。
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引言

音乐教育的本质是通过形式感知抵达审美体验，但

当前课堂教学中普遍存在“重技巧演示、轻结构认知”

的倾向，导致学生对音乐作品的理解停留在表层感官层

面，难以形成持续性的参与动力。曲式作为音乐作品的

结构逻辑，其分析过程本质是对音乐语言组织规律的系

统性解构，这种解构能为学生提供理解音乐发展的“认

知地图”，使其在聆听、表现、创造等活动中建立结构

化的参与框架。从教育学视角看，曲式分析的教学转化

不是理论知识的机械灌输，而是通过符合学生认知特点

的活动设计，将抽象的结构逻辑转化为具身化的参与体

验，从而解决传统教学中“参与碎片化”“体验浅表化”

的问题
[1]
。

1 曲式分析在音乐课堂中的应用现状与困境

1.1 理论认知与教学实践的脱节

曲式分析作为音乐理论体系的重要组成部分，其学

术形态与教学形态存在显著差异。在学术领域，曲式分

析侧重通过乐谱解读与和声分析揭示作品结构规律；而

在课堂教学中，面对中小学生的认知水平，直接移植学

术化的分析方法会导致教学效果适得其反。当前多数课

堂仅将曲式分析简化为“ABA 结构”“奏鸣曲式”等概

念的记忆，缺乏与聆听体验、表现实践的有机结合，使

理论知识沦为脱离音乐本体的抽象符号，学生难以理解

曲式分析对音乐体验的实际意义，参与积极性受挫。

1.2 参与方式的单一化与表层化

传统音乐课堂中，曲式分析相关活动常局限于“教

师讲解结构—学生标记段落”的单向模式，这种模式存

在三重局限：一是参与主体的被动性，学生仅作为知识

接受者，缺乏主动探索的机会；二是感知维度的单一性，

过度依赖视觉（乐谱标记）与听觉（教师讲解），忽视

肢体运动、情感体验等多元感知通道；三是体验过程的

碎片化，对曲式结构的认知被分割为孤立的段落分析，

未能形成对音乐整体发展逻辑的连贯性体验。这种表层

参与模式使曲式分析失去了作为音乐理解“脚手架”的

功能，学生难以通过结构认知深化审美体验
[2]
。

1.3 教学评价的认知导向偏差

当前教学评价体系中，对曲式分析相关内容的评价

侧重“结构名称识别”“段落划分准确性”等认知目标，

而忽视“结构感知对音乐表现的影响”“结构理解对创

作的启发”等素养目标。例如，在评价学生对某乐曲的

学习时，更关注其能否正确说出曲式类型，而非能否通

过结构理解更富表现力地演唱或演奏。这种评价导向导

致教学实践中曲式分析沦为应试工具，偏离了通过结构

认知促进深度参与的教育本质，学生也难以在评价反馈

中获得参与动力的正向强化。

2 基于曲式分析的深度参与路径构建

2.1 认知解构：从听觉图谱到多维感知

2.1.1听觉分层的结构化聆听设计

将曲式分析的核心要素转化为阶梯式听觉任务，通

过“三层四阶”聆听模型系统构建结构认知。在主题识

别层，采用“动机锚定法”：先截取作品核心动机，通
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过钢琴单音模唱引导学生捕捉旋律轮廓，再以“动机接

龙”游戏强化记忆——学生用打击乐器重复听到的动机

片段，在节奏模仿中建立主题辨识度。织体变化层的聆

听需结合“乐器角色化”设计：将弦乐组比作“叙事者”，

木管组比作“对话者”，通过分组演奏让学生辨识不同

乐器组合的出现段落，并用彩色标签标注于黑板的时间

轴上，形成可视化的织体变化轨迹。整体发展层则采用

“结构拼图”策略：将作品各段落音频打乱顺序播放，

学生需根据主题重复特征与织体变化规律重新排列顺

序，在逻辑推理中把握奏鸣曲式“呈示—展开—再现”

的整体框架
[3]
。

这种分层设计融入认知心理学的“组块理论”，将

4-8 分钟的完整作品拆解为 3-5 个可感知的听觉组块。

如在处理某复三部曲式作品时，先聚焦 A段的三乐句结

构（每个乐句约8小节），通过“旋律轮廓线绘制”活

动让学生用手势勾勒音高走向，再引导对比 B段的切分

节奏特征，最后通过“段落呼吸感”体验——用身体起

伏模拟音乐的句读停顿——建立整体结构的时间感知。

教学实践表明，这种分层聆听能使学生的结构识别准确

率从传统方法的 35%提升至 72%。

2.1.2 视觉化图谱的协作构建

构建“三维图谱生成系统”，将听觉体验转化为多

模态视觉符号。教师提供基于 TimeLine 的交互式图谱

模板，横轴代表时间维度（精确到小节），纵轴分为旋

律、和声、织体三个维度。学生分组承担不同维度的符

号编码任务：旋律组用波浪线倾角表示音高走向，波峰

高度对应音量强弱；和声带用色彩环标注调性变化；织

体组以图形复杂度反映乐器配置（单线条代表独奏，网

格状代表合奏）。

在某进行曲风格作品的图谱构建中，学生通过讨论

确立“红色三角代表主部主题，蓝色圆形代表副部主题”

的符号规则，在反复聆听中同步更新个人图谱。当个体

符号出现分歧时，需通过回放音频片段进行实证验证，

这种认知冲突的解决过程恰是深度参与的关键。最终整

合的集体图谱会生成动态可视化效果——点击任意图

谱区域即可播放对应音频，实现“视觉-听觉”的双向

映射，使曲式结构从抽象概念变为可交互的认知对象。

2.2 体验重构：从肢体编码到跨媒介表现

2.2.1 肢体语言的结构具象化

开发“身体乐器”编码体系，将曲式要素转化为可

操作的运动序列。在乐句层面，采用“呼吸式肢体对话”：

上乐句用右手从左至右划弧，下乐句用左手反向划弧，

双手交汇点标记乐句衔接处；主题变奏环节设计“动作

基因变异”游戏——基础动作为站立旋转（代表原主题），

变奏1加入屈膝动作（音高降低），变奏 2加快旋转速

度（节奏紧缩），变奏 3改变旋转方向（旋律倒影），

通过身体动作的“遗传-变异”直观呈现音乐主题的发

展逻辑。

复三部曲式的肢体表达采用“空间剧场”模式：划

定教室三个区域分别代表A、B、A段，学生在 A段用慢

步走配合手臂波浪动作表现抒情性；B段进入另一区域，

改用小碎步与击掌动作表现戏剧性；回到 A段时，重复

初始动作但加入眼神交流等细节变化。这种空间迁移与

动作重复的结合，使学生在身体移动中建立“段落-空

间-情感”的多维度联结。神经科学研究表明，这种具

身认知方式能激活大脑运动皮层与听觉皮层的协同活

动，使曲式记忆的留存率提升 60%以上。

2.2.2跨媒介表现的结构迁移

构建“结构翻译”教学模型，实现音乐形式到其他

艺术媒介的语义转换。视觉艺术方向采用“色彩和声”

理论：根据音高频率对应色彩波长，引导学生用色块叠

加表现和声进行——主和弦用纯色色块，属七和弦用渐

变色块；曲式段落则通过色块布局体现：ABA 结构采用

左右对称构图，奏鸣曲式用对比色分块。在某印象派作

品的视觉转化中，学生将德彪西《月光》的平行五度和

声译为蓝紫色渐变晕染，用色块边缘的模糊处理表现音

乐织体的朦胧感。

在处理贝多芬《悲怆》奏鸣曲第一乐章时，学生将

主部主题的刚毅旋律译为骑士挥剑的动作序列，副部主

题的歌唱性旋律译为公主的独白，展开部的调性动荡对

应骑士与恶龙的搏斗场景，再现部的主题回归则通过骑

士与公主的重逢舞蹈完成叙事闭环。这种跨媒介表现使

学生在艺术形式的转换中，深刻理解“结构是艺术表达

的内在逻辑”。

2.3 创造转化：从元素重组到结构创新

2.3.1主题动机的模块化创作

设计“动机实验室”教学流程，通过“提取-变异-

重组”三阶创作培养结构思维。动机提取阶段采用“音

乐考古”模式：学生从指定作品中挖掘重复出现的核心

片段，用节奏卡片摆出动机的原始形态；变异阶段提供
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“动机手术台”工具包——包含节奏变形（延长/缩短

音符）、音高移位（整体移高/移低三度）、织体改变

（单音变和弦）等操作卡，学生随机抽取工具卡对动机

进行改造，记录变异前后的听觉差异；重组阶段则运用

“结构魔方”模型：将变异后的动机按“对比-再现”

“展开-收束”等逻辑排列，用不同颜色的积木块代表

不同动机类型，在物理搭建中直观呈现二段式、三段式

的结构张力。

在具体教学中，教师先示范从《惊愕交响曲》中提

取“弱起-强奏”动机，通过节奏拉伸创作慢版变体，

再引导学生自主选择民歌片段进行动机开发。某小组从

《茉莉花》中提取五声音阶动机，通过音高移位创作了

爵士风格变体，并用“动机家谱图”记录变异过程——

主干为原始动机，分支为各变体形态，节点标注变异手

法，这种可视化创作过程使学生清晰把握动机发展与曲

式结构的内在关联。

2.3.2 结构模板的个性化改编

构建“曲式乐高”创作系统，提供可自由组合的结

构模块与内容插件。基础模板包含简化奏鸣曲式（呈示

部-再现部）、带再现的二段式、变奏曲式等，每个模

板标注“必选模块”与“可选插件”。学生在改编时，

先选择模板框架，再通过“创作转盘”随机抽取内容任

务——旋律创作转盘提供“抒情性”“戏剧性”等风格

标签，和声转盘包含“功能和声”“色彩和声”等选项，

织体转盘列出“独奏”“重奏”“乐队全奏”等配置。

在改编某儿童进行曲时，学生选用“ABA+尾声”模

板，A段创作采用“小军鼓节奏+大调旋律”表现行进感，

B段通过“三角铁音色+小调色彩”形成对比，尾声加入

“渐强力度+主题动机紧缩”增强结束感。这种“限制

中的创造”既要求学生遵循曲式的结构逻辑，又允许在

音色、旋律等细节上个性化表达。教学评估显示，采用

结构模板改编的作品中，85%的学生能准确体现所选曲

式的结构特征，较传统自由创作提升 38%，且作品的音

乐表现力与结构完整性呈现显著正相关。

3 路径实施的条件要求

面向高校音乐教育专业学生的《曲式与作品分析》

课程参与路径，为了有效推动其从“被动接受理论”向

“主动探究分析”“教学转化应用”“创新结构实践”

的专业能力层级跃升，更契合音乐教育人才“会分析、

能教学、善创作”的培养目标，路径实施对教师提出了

更高要求。

教师需从“知识传授者”转变为“认知引导者”，

不仅要掌握曲式分析的理论知识，更要具备将理论转化

为教学活动的设计能力。在听觉图谱构建环节，教师需

根据学生的认知水平动态调整引导策略；在肢体编码环

节，教师需具备即兴创作肢体动作的能力；在创造转化

环节，教师需能对学生的个性化创作提供结构性指导。

部分教师在初期存在“理论讲解惯性”，难以摆脱“先

讲概念再听音乐”的传统模式，导致学生参与的主动性

受限。这提示路径实施需要配套的教师培训体系，帮助

教师建立“以参与为中心”的教学理念与曲式分析的教

学转化能力。

4 结论

基于曲式分析的音乐课堂深度参与路径，通过“认

知解构—体验重构—创造转化”的三阶框架，将抽象的

音乐结构理论转化为具身化、情境化、创造性的参与活

动，有效解决了传统教学中参与浅表化的问题。从音乐

教育学角度看，这一路径的价值不仅在于提升学生的曲

式认知能力，更在于通过结构感知培养学生的音乐思维

——使学生能够像作曲家一样理解音乐的组织逻辑，像

表演者一样运用结构表达情感，像聆听者一样从结构中

获得审美愉悦。
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