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家族企业父子共治影响审计收费吗？
金伟伟

南京审计大学，江苏省南京市，211815；

摘要：将 2010-2021 年沪深 A股上市公司家族企业为研究对象，探究家族企业父子共治是否影响审计收费。研究

发现父子共治显著提升审计费用。行业竞争程度和家族董事席位在两者之间分别发挥着正向和负向调节作用。机

制检验表明父子共治增加了企业信息不透明度，提高审计师对于风险的警觉，致审计收费提高。本文将父子共治

影响拓展到了审计领域，对企业治理和事务所改善风险评估程序具有参考价值。
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引言

家族企业是中国民营经济重要力量，在我国资本市

场发展中扮演着不可或缺的重要角色（李健等，2023）。

家族企业传承问题日益成为学术界与企业界共同关注

的焦点，父子共治这一传承模式逐渐崭露头角并引发广

泛讨论。父子共治是指在家族企业传承中，父亲与子女

共同参与企业管理决策，是一种独特治理结构。父子共

治模式下，个人与家族情感交织，可能致决策偏离理性，

增加企业经营风险与不确定性，而审计师在评估风险时

会考虑这些因素，并反映在审计收费上。

现有研究主要集中于分析父子共治对于创新决策

和企业风险承担水平影响（祝振铎等，2021；苏春等，

2024），鲜有审计领域的研究。而审计收费是学术界与

实务界研究热点。已有研究表明，审计收费受到多公司

治理多因素综合作用，如股权结构（王烨等，2022）、

董事会规模（王雅等，2021）、内部控制（孙伟艳，2022）

等。家族企业传承特殊背景下，父子共治这独特治理模

式是否会对审计收费产生影响？其影响机制又是怎样，

亟待深入探讨。

本文创新与贡献在以下几点：一是从父子共治这一

特定家族企业传承与治理模式出发，深入探究其对审计

收费影响，丰富审计收费研究视角，为该领域研究开辟

新方向与思路。二是将家族企业相关理论与审计收费理

论有机结合，深入剖析父子共治影响审计收费的内在机

制，揭示其作用原理，深化了对家族企业治理与审计收

费复杂关系的理论认识。三是揭示了父子共治模式在实

践过程中对审计收费具体影响，有助于家族企业管理者

充分认识到这一治理模式在审计成本控制方面潜在效

应与重要意义。

1 理论分析与研究假设

1.1 家族企业父子共治和审计收费

家族企业中，核心信息多被家族成员掌控，他们清

楚了解企业运营细节、财务状况及未来规划。于外部投

资者、审计人员等而言，获取这些信息却非易事。企业

管理层通常仅满足于按照法规最低要求进行信息披露

（岳上植等，2017）。这种被动信息披露态度，使审计

人员难以全面了解企业真实情况，增加审计难度。这也

使审计人员获取内部信息渠道受诸多限制。因难以获取

全面、准确的信息，审计人员在评估企业财务报表重大

错报风险时，可能会陷入困境，致使投入更多时间与精

力核实信息的真实和完整，甚至需采用复杂和繁琐的审

计程序，以降低审计风险。这些额外工作量和资源投入，

都会反映在审计收费上，导致增加审计收费。综上提出

以下假设：

H1：家族企业父子共治与审计收费正相关。

1.2 家族企业父子共治、行业竞争程度和审计收费

行业竞争程度对企业家族治理产生重大影响。高竞

争行业中，家族企业面临更大盈利压力与更高市场不确

定性（曹荣等，2016）。虽然父子共治会使家族企业在

应行业竞争时可以灵活决策调整经营策略，但因其致缺

乏多元化视角，可能致做出错误决策几率上升，增加企

业经营风险。因此家族企业在强竞争环境下会受到外部

监管与市场机制约束更强，父子共治下潜在内部治理问

题和财务操控动机更易受到审计关注，从而增加审计机

构对风险评估与审计程序工作，推高审计成本与收费。
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综上提出以下假设：

H2：在父子共治与审计收费关系中，行业竞争程度

发挥着正向调节作用。

1.3 家族企业父子共治、家族董事席位和审计收费

家族往往借助掌控董事会来巩固对家族企业控股

权。家族成员作为企业核心决策者，凭借血缘纽带形成

紧密信任关系，在战略规划、资源分配等关键事务上能

够快速达成共识，减少决策摩擦成本。家族董事席位在

企业治理结构中充当重要角色（郭晨靖等，2023）。家

族董事席位占比高时，家族对企业控制权进一步强化，

决策层与执行层呈现高度家族化特征。家族成员间信息

沟通更顺畅，降低代理成本，提升企业运营效率。因此

与家族董事席位较少的家族企业相比，家族董事席位较

多的家族企业不仅仅考虑父子利益，会形成家族内部监

督，这削弱父子共治对审计收费正向影响。综上提出以

下假设：

H3：在父子共治与审计收费关系中，家族董事席位

发挥着负向调节作用。

2 研究设计

2.1 样本选择与数据来源

选取2010至 2021年沪深A股上市家族企业为研究

对象。参照已有研究，将满足以下三个条件的公司界定

为家族企业：一，企业实际控制权最终归属于某位自然

人或某个家族，且该自然人或家族是上市家族企业直接

或间接第一大股东（刘星等，2021）；二，实际控制人

直接或间接持有上市家族企业股份比例不低于 10%（苏

启林等，2003）；其三，至少有两名及以上亲属关系家

族成员持有上市家族企业股份，或在企业中担任高管职

务，如董事长、董事、高级管理人员等（刘星等，2021）。

此外执行了以下操作：排除当年 ST 类公司；剔除金融

和保险行业公司；去除存在数据缺失的公司。经上述筛

后，共获得8678 个公司年度观测值。

2.2 变量定义

被解释变量：审计费用（ ），借鉴李香花等

（2023）研究，财务报告审计费用取自然对数。

解释变量：父子共同决策（ ）。参

考苏春等（2024）研究，本文将家族二代成员定为创始

人的儿子、女儿、儿媳和女婿。当二代成员担任 CEO，

同时父辈为公司创始人且担任董事长时，该家族企业被

认定为父子共同决策（ ）型企业。若家

族企业处于这种父子共同决策阶段，则

取值为 1；反之，则取值为 0。

表 1 变量定义表

变量 变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量 审计费用 财务报告审计费用取自然对数

解释变量 父子共治
当父辈担任家族企业董事长、二代担任总经理时，取值

为 1，否则为 0

调节变量
行业竞争程度 企业所处行业的赫芬达尔指数取倒数

家族董事席位 家族董事人数除以董事会人数

控制变量

企业规模 年末资产总额取对数

盈利水平 年总资产净利润率

财务杠杆 年末资产负债率

董事会规模 董事会总人数

企业成长率 企业营业收入的年增速

存货水平 期末存货除以总资产

应收账款水平 期末应收账款除以总资产

经营亏损 若净利润为负数则取值为１，否则为０

资本密集度 总资产除以营业收入

企业上市年限 公司上市年数

会计事务所类型 国际“四大”审计取 1，否则取 0

审计意见类型 审计意见为标准无保留意见取 1，否则取 0

年度 自然年度

行业 根据证监会行业分类标准（2012）确定
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调节变量：行业竞争程度（ ），采用企业所

处行业赫芬达尔指数取倒数衡量，值越大，企业行业竞

争程度越高；家族董事席位（ ），通过计算家族

企业中家族董事人数与董事会总人数的比例来进行衡

量。

控制变量：借鉴杨肃昌（2020）、吴武清（2022）

等的研究结果,选择盈利水平、财务杠杆、企业上市年

限、会计事务所类型和审计意见类型等变量作为控制变

量。变量定义如表3.1 所示。

2.3 模型设定

为了检验父子共治对审计费用影响本文构建模型

（1）如下：

(1)

式(1)中, 表示第 年 公司的审计费用，

表示父子共治， 表示第

年 公司控制变量， 表示年度变量， 表

示行业变量， 为误差修正项。

为了对假设H2和H3进行实证检验本文构建了模型

（2）和模型（3）如下：

(2)

(3)

3 实证结果与分析

3.1 描述性统计

表 2 描述性统计

变量 样本量 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值

8678 13.7206 0.564 12.61 13.65 15.47

8678 0.4990 0.500 0.00 0.00 1.00

8678 8.3030 5.544 1 6.83 24.77

8678 0.2378 0.116 0.00 0.22 0.67

8678 21.9058 1.023 20.01 21.79 24.92

8678 0.0441 0.066 -0.30 0.05 0.21

8678 0.3782 0.185 0.05 0.37 0.83

8678 8.0939 1.439 4.00 9.00 17.00

8678 0.1000 0.248 -1.03 0.12 0.68

8678 0.1355 0.097 0.00 0.12 0.51

8678 0.1440 0.117 0.00 0.12 0.77

8678 0.0624 0.242 0.00 0.00 1.00

8678 2.2452 1.496 0.48 1.84 9.33

8678 2.7824 0.357 1.61 2.83 3.40

8678 0.0258 0.159 0.00 0.00 1.00

8678 0.9741 0.159 0.00 1.00 1.00

表 2展示了主要变量描述性统计结果。其中，审计

收费（ ）最高值为 15.47，最低值为 12.61，标

准差为0.564，说明上市家族企业审计收费存在较大差

异。父子共治（ ）最大值是 1，最小值

是 0，平均值是 0.4990，表明近一半家族企业进入父子

共治阶段。行业竞争程度（ ）平均值为 8.3030，
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标准差为 5.544，家族董事席位（ ）平均值为

0.2379，说明家族企业董事会中有 23.79%为家族成员。

3.2 回归结果分析

基准回归结果见表 3 列（1）。家族企业父子共治

（ ）回归系

表 3 基准回归与调节效应

(1) (2) (3)

0.1874*** 0.1929*** 0.1724***

(3.6632) (3.8840) (3.4529)

0.0124***

(7.0694)

0.0228***

(6.6147)

-0.2342***

(-5.2248)

-0.3680***

(-4.2112)

常数项 6.3831*** 6.4430*** 6.5531***

(28.5721) (39.5089) (40.2932)

控制变量 YES YES YES

行业 YES YES YES

年度 YES YES YES

观测值 8678 8678 8678

调整的 R2 0.582 0.579 0.581

注：∗ 、∗ ∗ 和∗ ∗ ∗ 分别表示在 10％、5％和 1％水平上显著；括号内为 t 值，下同。

数为 0.1874，显著为正。表明父子共治的程度越高，

审计费用也越高，假设H1 成立。表 3列（2）为行业竞

争程度调节效应检验结果。父子共治（ ）

与 行 业 竞 争 程 度 （ ） 交 互 项

（ ）系数为 0.0124，结果显著，

说明父子共治对审计收费影响受到行业竞争程度正向

调节，假设 H2成立。表 3列（3）展示了家族董事席位

调节效应检验结果。父子共治（ ）与家

族董事席位（ ）交互项（ ）

系数为-0.3680 且显著。表明随着家族成员在董事会中

人数增加，父子共治对审计收费正向影响受抑制，假设

H3成立。

3.3 稳健性检验

替换变量。为确保实证结果准确性，参照邱学文等

（2010），用审计费用与期末总资产之比自然对数重新

衡量审计收费，并控制行业年度交互固定效应，以消除

行业层面随时间变化的不可观测因素的影响。回归结果

如表4列（1）至列（3）所示，与前文结果一致说明本

文结论具有稳健性。

3.4 内生性控制

变量滞后一期。为减轻父子共治与审计收费之间潜

在的反向因果等内生性问题影响结果，将主要解释变量

父子共治（ ）及相关控制变量均滞后一

期，重新对前述模型进行回归分析。回归结果呈现于表

4的列（4）至列（5）与前期结论保持一致。

表 4 替换变量与滞后一期基准回归与调节效应

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

0.0093*** 0.0096*** 0.0086*** 0.0058** 0.0057** 0.0051**

(4.0110) (4.2577) (3.8021) (2.5009) (2.4532) (2.2079)

0.0006*** 0.0006***
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(6.9219) (6.6203)

0.0011*** 0.0010***

(6.7991) (5.8477)

-0.0108*** -0.0081***

(-5.2684) (-3.7046)

-0.0174*** -0.0169***

(-4.3806) (-4.0145)

常数项 0.9237*** 0.9266*** 0.9314*** 0.9588*** 0.9551*** 0.9590***

(90.8234) (124.7970) (125.8024) (98.2107) (98.0076) (98.4776)

控制变量 YES YES YES YES YES YES

行业 YES YES YES YES YES YES

年度 YES YES YES YES YES YES

行业-年度固定 YES YES YES YES YES YES

观测值 8678 8678 8678 8678 8678 8678

调整的 R2 0.118 0.113 0.116

4 影响机制检验

本研究结果表明，父子共治与审计收费之间存在显

著正相关。如前文理论分析所述，家族企业父子共治时

信息不透明度是审计费用增加的重要因素，审计师倾向

于收取更高审计费用来应对潜在审计风险。因此，引入

信息透明度（ ）为中介变量，进行中介效应检验。

参考辛清泉（2014），信息透明度（ ）衡量指标

包括：盈余质量、上市公司信息披露考评分数、跟踪该

公司分析师人数及分析师对该公司盈余预测准确性百

分等级平均值。若上市公司中存在某个或多个透明度变

量缺失情况，则该变量值应取剩余透明度变量百分位数

平均值。即 值越大，表明公司透明度越高。

本文构建中介效应模型如模型（4）至模型（6）所

示。

(4)

(5)

(6)

表 5 机制检验

(1) (2) (3)

0.1928*** -0.0736*** 0.1866***

(3.8745) (-2.7270) (3.7468)

-0.0851***

(-3.9313)

常数项 6.5556*** -1.0013*** 6.4704***

(40.2504) (-11.3350) (39.4189)

控制变量 YES YES YES

行业 YES YES YES

年度 YES YES YES

观测值 8678 8678 8678

调整的 R2 0.581 0.580 0.581

表 5第（1）列展示了模型（4）的回归结果，结果

显示父子共治与审计收费显著相关，系数为 0.1928，与

前文研究结论一致。表 5第（2）列验证父子共治对信

息透明度影响，结果显示两者显著为负，系数为-0.0736，

表明随着父子共治加深，企业信息不透明度增加。模型

（6）回归结果如表 5第（3）列所示，信息透明度与审

计收费、父子共治与审计收费均显著，这证明中介效应

存在。此外，父子共治与审计收费回归系数为0.1866，

小于第（1）列回归系数0.1928，表明信息透明度在父

子共治与审计收费之间起部分中介作用。综上所述，父

子共治提高企业信息不透明度，审计师会通过提高审计

收费来应对增加的审计风险，验证了本文分析逻辑。

5 结论性评述

根据以上研究结论，本文提出以下建议：对于家族
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企业而言，应意识到父子共治对审计费用显著影响。为

平衡审计费用与审计质量，家族企业可以考虑优化治理

结构，通过建立更加透明信息披露机制，加强内部控制，

提升财务报告质量和透明度。不仅可以降低审计风险，

也可减少因信息不对称而导致高审计费用；对于审计师

而言，在承接家族企业审计业务时，应充分了解家族企

业治理结构和特点，特别是父子共治模式下决策机制和

信息透明度及其内部控制。这有助于审计师更准确地评

估审计风险，制定合理审计计划和程序；对于审计行业

协会而言，可根据家族企业特点，制定针对性审计指南

和风险评估标准，为审计师提供更具指导性执业规范，

同时开展针对家族企业审计专项培训，提高审计师对家

族企业治理结构和潜在风险认识与应对能力，提升审计

师专业素养和执业水平，帮助审计师更好应对家族企业

审计中的特殊风险。
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