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平台资本的“准国家”权力：数据私有下的治理挑战与路径

王博涵

吉林大学马克思主义学院，吉林长春，130012；

摘要：在世界百年未有之大变局和中华民族伟大复兴战略全局交织之中，随着全球化和数智化的深入发展，平台

如“数字国家”般崛起，在数字空间中发挥着准国家作用。本文以马克思主义国家观为基石，论述平台的准国家

属性。平台通过数据“生产资料私有制”确立其经济基础，并在此之上模拟国家政治统治与公共服务职能。这种

资本驱动的“准国家”权力，核心逻辑在于平台依托数据垄断，实现对数字劳动者的新型剥削。面对平台私有权

力带来的治理挑战，亟需构建协同治理框架，明确平台权力边界，强化国家监管；解构平台垄断，探索数据权属

变革；规范算法权力运行；赋能用户提升数字素养；维护文化多样性。其根本目标在于通过制度创新，打破数据

私有制束缚，推动技术服务于人的全面发展与社会共同福祉，最终迈向数字解放。
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Friedman在《世界是平的》中预言：互联网将打破

地理壁垒，协同工作将成就一个扁平世界，据国际数据

公司(IDC)预测，到 2025 年全球数据总量将突破 175ZB，

中国平台数据总量占比将超过 30%。数智时代，数据平

台的影响力日益凸显，事实上起到准国家的作用。数据

平台依托对数据生产资料的占有和掌握，服务于自身资

本积累，重构数智时代剥削数字劳动者的逻辑，可能与

主权国家的保护政策形成碰撞。党的二十届三中全会通

过的《中共中央关于进一步全面深化改革、推进中国式

现代化的决定》强调，“健全平台经济常态化监管制度，

支持平台企业发挥生态优势，提升数字技术和产品服务

水平”。这一重要论断为新时代平台经济的常态化规范

与发展抛锚定向。

1 数据平台起到准国家作用

在数智时代的权力重构进程中，数据平台正通过技

术赋权与规则建构，逐步展现出类国家、准国家或说虚

拟国家、数字国家的治理特征。马克思主义国家观认为，

国家是阶级统治的工具。生产资料所有制是阶级统治的

根基，“支配着物质生产资料的阶级，同时也支配着精

神生产资料”，国家作为“阶级矛盾不可调和的产物”

由经济上占统治地位的阶级整合生产资料、垄断暴力机

器，维护自身利益，提供政治统治（如法律制裁、军事

防御）与社会公共服务（如基础设施建设、公共安全保

障）。而平台占据数据生产资料，通过数据私有化将公

共空间转化为资本积累场域，资本积累的数据工具服务

于平台资本增殖目标，同时平台为用户提供资源分配

（如流量分配）、规则执行以及一定的公共空间服务。

结合韦伯对现代国家的经典定义，国家的本质在于“在

一定领土范围内对暴力的合法垄断”，其核心要素包括

领土管辖权、公民身份认同与安全保障职能。数据平台

虽无物理领土，却通过能算法代码划定“数字疆域”“文

化领土”并通过 UGC（用户生成内容）渗透甚至塑造“意

识形态领土”，而分布式服务器架构和跨境数据备份系

统则承担了“领土防御”功能；用户使用平台就必须与

平台签订协议，接受平台的身份认证乃至规则管理，平

台用户协议与社区准则构成虚拟空间的“宪法秩序”，

其内容审核机制、数据访问权限设置实质行使着“立法

权”与“司法权”；用户在注册平台时签署的服务协议，

本质是将部分数据自主权让渡给平台，换取其提供的包

含数字安全、内容表达、社区参与等在内的“数字公民

权”，数据平台构建的虚拟治理空间要为用户提供数据

资产保全、数据加密、网络社交的安全保障体系，维护

空间秩序稳定。因此，从概念上看，数字平台一定程度

俨然称得上是崛起的“数字国家”。

1.1 数据生产资料的垄断：平台作为“数字资产阶

级”的经济基础

生产资料所有制是阶级统治的根基，数据生产资料

的垄断是平台作为“数字资产阶级”统治工具的经济基

础。数据平台通过技术壁垒与商业规则，完成了对数智

时代核心生产资料——数据资源的绝对控制。以欧盟委

员会报告数据为例，Google、Meta、Amazon、Microsoft、

Apple 五家企业占据全球云基础设施市场 54%的份额，

在用户数据层面，Meta 等平台因跨境传输数据面临欧盟

重罚，尽管全球数据资源的集中度尚无权威量化研究直
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接支持，但也能够间接说明垄断企业云存储份额与用户

数据控制规模之大。这种垄断使平台成为数字领域的

“资产阶级代表”：当用户在 TikTok创作视频、在 Meta

发布笔记时，其产生的用户生成内容（UGC）、社交关

系链数据等数字劳动成果，通过平台服务协议（如

TikTok服务条款第 2、3条）被合法收归平台所有，转

化为算法训练的生产要素与精准营销的资本工具。这种

数据生产资料的私有化过程，与工业资本主义时期资本

家占有生产工具、剥削工人劳动的本质完全一致——用

户作为“数字劳工”创造价值，平台作为“数据资本家”

无偿占有剩余价值，这种数据控制权集中化，形成新型

的阶级对立关系。

1.2 公共空间治理：平台对国家职能的双重模拟

传统国家通过领土边界划分统治范围，而数据平台

则通过算法代码与服务器集群构建“数字领土”，将开

放的互联网公共空间改造成资本增殖的封闭系统。平台

虚拟空间治理对国家职能的双重模拟，主要地体现为马

克思主义国家观中对国家政治统治与社会服务两大核

心职能的技术化建构与替代性供给，但实质目的仍反作

用于数据生产资料基础上的平台资本增殖，服务于平台

这个准“总的资本家”利益最大化。

一方面，平台行使类似国家的“政治统治”职能。

平台通过制定算法规则（如用户授权范围、内容合规界

定）、内容审核算法（如各大平台过滤“低价值内容”、

删除不合规笔记等）、用户协议条款（如 Meta 强制用

户授权数据跨境流动）构建技术化的类“治理体系”，

这种“私人治理权”类似于国家的立法权、司法权和行

政权，确保数字空间秩序服务于资本逻辑。平台制定的

规则好比“法律体系”，违反规则被“制裁”受到的处

罚从删帖到账号限制，被一些用户形象地称为“关小黑

屋”“赛博监狱”。同时，平台具有一定的公共外交属

性，“世界是平的”，越来越多的网民特别是 Z世代及

以后出生的群体，把社交平台作为认识世界的窗口和通

道，进而构建对中国形象的认知，事实上起到谋求话语

权的数字公共外交作用。

另一方面，平台提供“社会公共服务”以维持用户

依赖。TikTok 提供分布式服务器系统，保障全球 141

个国家和地区用户的实时访问；小红书为迁移到本平台

的原 TikTok 用户提供“数据加密隧道”，提升账号异

常登录检测效率，这些技术措施看似是公共服务，实则

是为了固化用户数据资产、扩大平台估值。基于技术进

一步衍生出的数据平台提供的教育、金融、医疗等领域

的公共服务巩固了“类国家”的权力结构。随着现代化

国家的发展，数据平台通过“技术治理+服务供给”的

双重手段，既扮演守夜人角色，又充当资本代理人，实

现了对用户数字生存空间的隐性控制。然而，这种替代

性供给的本质在于将公共服务的“使用价值”异化为“交

换价值”。“一切坚固的东西都烟消云散了”，在平台

经济中表现为教育、金融服务等公共品被解构为可交易

的数据商品。平台推荐系统持续推送低认知门槛内容，

使中等教育水平用户的深度学习时长明显下降，甚至在

碎片化喂养下出现“脑腐”所象征的精神空心化与思维

降维危机，通过算法制造“功能性文盲”异化数字时代

的知识获取，是对劳动力再生产能力的系统性削弱；在

支付领域，平台构建的“数字身份”成为“网络国家”

中阶级划分的新标准，支付宝的芝麻信用分高于 650 分

的用户可享有低贷款利率，支付宝、微博、抖音、TikTok

的高信用积分值用户在购物与发言中享有一定“数字社

会福利”，“金钱没有主人”在数智时代演变为“数据

没有阶级”，但实质上平台通过算法将经济权力更精准

地嵌入日常生活。

表 1 平台准国家化“社会公共服务”供给对比图表

职能维度 传统国家公共服务 数据平台替代服务

规则建构 立法程序与民主协商、法庭与监狱 用户协议条款、审核员审核与算法制裁

教育供给 公立学校、义务教育 知识付费、算法推荐课程

金融调控 中央银行货币政策 信用评分、消费贷利率浮动

医疗保障 公立医院、基础医疗覆盖 商业保险定价、在线问诊分级

资源分配 税收调节与社会再分配 流量资源算法控制

1.3“虚拟意识形态国家机器”：平台对用户的认

知塑造

基于数据生产资料的垄断和网络公共空间的治理，

平台通过算法规则实现对用户认知的系统性塑造，这一

过程与国家通过教育体系传播主流价值观具有功能同

构性。平台推荐逻辑隐含对信息价值的排序规则，长期

使用将影响用户特别是青少年的世界观、人生观与价值

观。TikTok 的“For You Page”算法通过分析用户点击、

停留、分享等行为数据，构建个性化的内容茧房，影响

其社会议题认知。这种算法偏见通过信息过滤机制使用

户形成甚至维护某种价值观的主导地位，在机制上类似

教人向善向美的思想政治教育的“灌输”。平台决定深

度用户能接触的信息，甚至影响其政治参与（如美国大
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选中社交媒体的舆论导向），这种“准国家”甚至“超

国家”的权力结构，对传统国家主权，尤其是数字主权

和文化主权可能构成挑战。数据平台对用户认知的争夺

主要体现在以下三个方面。一是时间殖民，平台的“发

现内容”“沉浸模式”无限滚动吞噬用户时间，制造“奶

头乐”式的精神麻醉；二是记忆重构，通过热搜榜单等

影响社会舆论，主导公共事件叙事权重，进而影响甚至

决定集体记忆；三是美学垄断，平台滤镜、减肥叙事、

“ins 风”装修、“网红脸”等规训现实审美，甚至向

价值标准进化。

平台的准国家属性集中体现于其对数据生产资料

的掌握中，这使其成为用户的“数字母国”。在数字资

本主义时代，数据成为新的“权力货币”，各方对数据

的争夺，本质上是对未来社会重要物质生产资料，以及

其基础上的精神生产资料的争夺掌握。基于平台的准国

家属性，其背后的资本或国家可能通过数据跨境流动影

响跨国界的政治、经济、社会活动。但平台的准国家属

性仍是资本驱动的商业权力，其权力边界仍受限于真正

主权国家的法律。

2“数字国家”的政治经济学解释

数据平台的“准国家”属性并非技术进步的自然结

果，而是随着生产力发展，资本扩张的必然产物。平台

资本以掌握尽可能多的数据生产资料作为自己扩大再

生产的前提。数据私有——这一数智时代的新型生产资

料所有制形态，构成了平台“准国家”权力的经济根基；

平台的“准国家”权力也不断巩固着自身对数据的掌握。

正如马克思在《德意志意识形态》中强调，国家不外是

“资产者为了在国内外相互保障自己的财产和利益所

必然要采取的一种组织形式”，数据平台的技术暴力同

样服务于资本积累的核心目标。

数智时代的数据私有并非对传统私有制的简单移

植，而是依托数据要素的非排他性与生产消费同步性，

重构了剥削与支配的逻辑链条。一条数据可被无限主体

同时使用而不减损，其天然具有公共品属性，传统私有

制的排他性（如工厂主独占机器）在数据领域遭遇根本

性瓦解，这种特殊性使“数字国家”内的剥削更具隐秘

性。

一是对平台员工剩余价值剥削的升级化。一方面，

平台依托对数据生产资料的掌握，通过监控数据，优化

劳动控制，将传统工厂的“泰罗制”升级为“算法泰勒

主义”。例如，网约车平台根据历史订单数据预测司机

接单倾向，对“低效”司机减少派单并降低服务分，迫

使其延长工作时间。这种控制使劳动强度与剩余价值率

同步提升，增加了网约车司机、外卖员等新业态零工劳

动者日均工作时长。另一方面，数据平台通过算法制造

技术中立假象，实现阶级统治与支配的隐蔽化，在劳动

者身上攫取尽可能多的剩余价值。例如，某招聘平台利

用大数据对“35岁以上”求职者降权推荐，其算法逻辑

被包装为企业用人偏好分析，实则系统性排斥中年劳动

者。这种数字歧视比传统阶级压迫更具迷惑性，劳动者

往往将困境归咎于自身的数据表现而非反思制度性剥

削。

二是对平台博主数字地租的收缴。佃农依托土地谋

生，向领主缴纳地租；自媒体博主依托平台获利，向平

台缴纳隐形租税，依赖平台算法权力下的资源分配决定

自身收益。平台作为“数字国家”，在自身“数字领土”

上，向依附其疆域内的内容创作者、商家征收双重隐形

租税。一是注意力经济下博主为获得算法推荐，向平台

缴纳流量地租。比如抖音博主在账号维护初期需购买

“DOU+”推广券，小红书博主需购买“薯条”推广等换

取曝光，都是向平台缴纳的“耕地使用费”；二是数据

生产者向数据平台缴纳数据贡赋，主要是以佣金或抽成

的形式，换取关键数据，比如淘宝商家向平台支付佣金，

以换取用户消费行为画像，勾勒细分市场。

三是对大众，将平台用户的注意力与时间全部异化

为商品。用户在平台中的“数字身份”被简化为一系列

可量化、可交易的数据标签和行为轨迹，个体的独特性

被数据模型定义和归类，成为算法操控的对象和资本增

值的要素，人的主体性被“数据客体”所遮蔽。平台通

过精心设计的交互和算法，最大化地捕获和占有用户的

注意力和时间——这一数智时代最核心的个人资源；用

户的生命体验被深度卷入平台资本无限增殖的循环中，

成为全景敞视监狱中自愿的、被高度监控的数字劳工。

同时，数据的私有化影响了网络空间的公共性，一定程

度上消解了现代社会的公共性。

3 面向数字解放的协同治理路径

马克思主义认为，国家并非永恒存在，而是特定历

史阶段的产物。在资本主义社会之前，国家服务于奴隶

主或封建主阶级；资本主义国家则是最完善的阶级统治

工具，因其通过普遍化法律形式掩盖了阶级对立。“数

字国家”或者说“准国家”是数智时代的文明产物，以

技术中立掩盖了本质属性，和国家一样终将消亡，伴随

最彻底的公有制的到来，消灭数据私有，消除剥削，实

现数字领域的彻底解放。当前阶段，面对平台准国家化

带来的深刻挑战，需要超越单纯的技术治理思维，多措

并举，把算法权力关进“制度的笼子”里。

一是明确国家-平台权力边界，确立数字时代的

“新社会契约”。一方面，强化国家数字主权能力，在

立法、司法、执法层面系统性提升国家对数字空间的有

效治理能力。明确平台在数据跨境、内容治理、算法透
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明、市场垄断等关键领域的权力边界和主体责任，确保

国家主权在数字空间的核心地位。制定具有域外效力的

数字治理规则。另一方面，要构建协同治理框架。承认

平台在特定领域的治理功能，但必须将其纳入国家法律

框架和民主监督之下。探索建立政府、平台、公民社会

（用户代表、学界、NGO 等）共同参与的多元协同治理

机制，确保平台规则制定与执行的透明度、可问责性与

公共利益导向。平台“私权力”的行使必须受到公权力

的有效制衡。

二是捍卫数据公共性与数字公地，解构平台垄断。

一方面，逐步推动数据权属变革，挑战平台对用户数据

的绝对私有产权主张，探索建立用户对自身数据拥有更

强控制权和收益权的法律制度，研究将核心的、涉及公

共利益的非个人数据或聚合数据视为一种“公共资源”

或“数字公地”进行管理的可能性。另一方面，发展自

主可控的数字基础设施。鼓励和支持去中心化技术的应

用，探索建立由公共机构、非营利组织或用户合作社运

营的、非营利导向的数字基础设施和社交媒体平台，为

用户提供真正以公共价值而非资本增值为核心的服务

选择，打破“别无选择”的垄断局面。

三是加强伦理监督，强化算法透明与可责。引入算

法设计伦理原则，将“以人民为中心”“公平非歧

视”“促进多元与理解”“保护认知自主”等向善伦

理价值嵌入算法设计和评估的全过程。算法不应仅服务

于商业目标和用户粘性，更应承担起维护信息生态健康、

促进社会福祉的责任。通过立法等手段对平台算法系统

进行一定程度的必要披露，并建立独立第三方审计机制。

四是坚持赋权与素养并重，重建个体主体性。一方

面，支持个体数据赋权工具，开发和推广用户友好的工

具，帮助个体管理隐私设置、理解数据足迹、行使数据

权利，甚至选择性退出某些算法推荐系统，增强用户对

其数字身份和在线体验的掌控感。同时，要提升全民数

字素养与批判性思维，将“算法素养”“数据素

养”“媒介批判素养”等纳入公民教育和终身学习体

系。帮助公众理解平台运作机制、算法影响、数据价值，

识别信息操纵，发展抵抗“信息茧房”和“认知驯化”

的能力，重拾认知主权。

4 总结

数据平台的“准国家”属性是资本与技术在特定历

史阶段结合产生的权力奇观。它既带来了效率与连接，

也深刻挑战着民主根基、公共价值与人的尊严。应对之

道，绝非简单地将传统国家模式复制到数字空间，或放

任平台资本的无限扩张，而在于进行深刻的社会政治创

新。在捍卫国家主权核心地位的同时，构建有效制衡平

台私权力的协同治理体系；在打破数据垄断、捍卫公共

性的基础上，探索数据要素的新型权属与利用模式；在

驯服算法权力、提升公民素养的实践中，重建个体在数

字时代的自主性与创造力。其终极目标，是超越“准国

家”的异化状态，在数字文明的构建中，将技术发展的

主导权重新锚定在促进人的全面发展与社会共同福祉

这一根本坐标之上，实现数字时代真正意义上的“人的

复归”，推动数据要素带来的成果更多更公平地惠及全

体人民。
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