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韦伯与桑巴特资本主义经济思想之比较
孙田

内蒙古师范大学，内蒙古自治区呼和浩特市，010000；

摘要：不同于卡尔马克思从唯物辩证和阶级批判的角度解释西方资本主义资本积累，马克思韦伯与维尔纳桑巴特

都从精神层面寻求资本主义的起源，但二者在关于奢侈与节俭，犹太人在资本主义中的作用，资本主义精神的代

表群体等问题上却存在明显的分歧。从表面来看两人的观点甚至是两个极端，但这背后蕴含的是两人对资本主义

实质的不同理解。通过对两人论证逻辑的考察能够对西方经济现代化的历程有更全面的理解。两人对经济运行中

精神支持与约束，奢侈与节俭，生产与精神关系等问题上的深远见解，对当今中国式现代化发展具有深刻意义。
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1 理性与阶级：思想的渊源

卡尔马克思称“资本家狂热地追求价值增殖，肆无

忌惮地迫使工人为生产而生产，从而去发展社会生产力

和创造社会生产的物质条件”
[2]126

这一论断在某种程度

上揭示了资本主义经济中的资本积累过程。在此过程中，

“剩余价值或剩余产品是资本积累的来源和基础……

成为随后出现的提高劳动生产力和加速剩余价值生产

方法的基础。”
[1]138

。尽管韦伯与桑巴特所处时空相似，

二者所汲取的学术思想有同源之处，但对资本主义的理

解亦有差别。

韦伯在求学期间受德国新历史学派及奥地利实证

经济学影响颇深，继承了新历史学派强调经济活动中伦

理道德因素的观点，在探究资本主义起源的过程中重视

精神的源头，从新教伦理中挖掘西方近代资本主义的根

基。韦伯关于资本主义本质的思想与以往西方经济学家

最显著的差别就是，韦伯并不认为资本主义是近代才出

现的，相反，韦伯认为资本主义形式早已在世界范围内

长久存在。韦伯在《资本主义精神与新教伦理》一书中，

将资本主义经济形式定义为“一种依赖于交换机制以谋

取利润的行为，或者说是一种依赖于形式上的公平交易

的行为”
[3]6
。韦伯心目中理想的能够代表西方近代合理

化趋势的资本主义是以合理的劳动组织形式为特征的

理性资本主义。需要注意的是，这种定义不仅将韦伯的

理性资本主义与过去的工商业形式作出区分，也将殖民

地掠夺与投机行为等资本原始积累活动划出理性资本

主义的范畴，所以韦伯所探讨的资本主义起源，是他所

建构的西方近代独有的理性资本主义的起源。

桑巴特与韦伯同样是德国新历史学派出身，但与韦

伯有所不同的是，他早期的经济思想倾向于马克思主义，

甚至可以说是一个马克思主义者。在学术生涯早期，桑

巴特支持卡尔马克思对资本主义社会历史和社会结构

划分的方法和观点，对资本主义的定义明显具有马克思

主义的阶级分化和批判思想，他写道“人们当将自己的

目光注射到那些商人身上，特别是那些栖亚那的商

人……自十三世纪以来是被委任收取并传送教皇金钱

的人”
[4]5
。在现代资本主义起源问题的研究中，桑巴特

又从新历史学派及韦伯的新教伦理和清教研究中得到

启发，认可宗教活动对于资本主义的源头作用。然而桑

巴特对资本主义有着与韦伯不同的理解，桑巴特眼中的

资本主义不同于满足需求的生产和消费，是与奢侈消费

相勾连的，无节制的贪婪的产物。出于对资本主义本质

不一的理解，他与韦伯得出了完全相反的研究结论。

2 时空与人群：差异的聚焦

定义的差异促使韦伯和桑巴特在追溯资本主义萌

芽、壮大等具体历史方面产生了看似矛盾的对立，然细

究之下实则仍是立足于同一德国唯心主义史观的立场。

首先，从时间而言，桑巴特对“起源”一词所指代

时期的划定是，“在制度混杂的时期中有许多种制度相

互争雄……把这个同一短时间看做互相连接……这个

过渡时期或成为一种经济制度将消亡的后期，或成为他

起源的早期”
[5]1
。因此桑巴特侧重探讨的“起源”，是

资本原始积累的时期。从个体经济的萌发伊始，资本主

义就进入了起源时期，直到资本主义成为西方社会主流

的经济制度为止。对韦伯而言，他关心的是“近代经济

生活的精神同惩忿禁欲的新教伦理观念之间的联系”
[3]15

他所说的“起源”一词比起经济形式的过渡更偏向于精

神的变迁，。

桑巴特的奢侈动力论可简单概括为 13 世纪末发现
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新大陆，白银开采、借贷业务日益兴盛使欧洲出现大量

摆脱封建经济的财富，也促使一批脱离封建经济的新富

翁诞生，并培养了奢侈的欲望，“色情主义决定性影响

的生活模式……财富、性自由、人口中某些集团谋求优

势的努力、对大城市生活的偏爱”
[5]82

等因素为一过程

提供了适宜的环境条件。桑巴特认定资本主义起源于财

富无需与封建地位挂钩的那一瞬间，即财富阶层下移时，

资本主义便开始萌芽，进入了早期资本主义阶段，起源

时间横跨 13至 17世纪，历经数百年时间才最终占据统

治制度地位。桑巴特所审视的起源时期如此漫长，究其

根本在于他对资本主义模糊的定义令他的目光必须放

得更远，甚至远于马克思与恩格斯所述的资本原始积累

时期以前。

韦伯所讲的“理性资本主义”是在资本原始积累末

期及之后，他所强调的资本主义精神源于 16 世纪新教

改革后流入世俗的禁欲主义。相较于经济资本对传统经

营的注入，韦伯更看重全新的资本主义精神引发的变革，

“只要有资本主义精神出现并且表现出来，那么它就会

创造出自己的资本和货币供给来作为实现自身目标的

手段”
[3]51

。但最终资本主义的形式与精神是相辅相成的，

也只有兼具二者才是韦伯认为近代西方独有的“理性资

本主义”。

从群体上来看，韦伯与桑巴特所认定的资本主义奠

基人天差地别，二人是从不同视角出发分别锁定了供需

两端展开论证。桑巴特以顶层视角出发，他在资本主义

发展过程中关注到的奢侈动力是由消费群体所创造的，

他们主要的组成部分是王公贵族、高级教士和新富翁，

这其中唯有新富翁类似韦伯心中的资产阶级代表。韦伯

明确表示能代表资本主义精神的人不是传统的商业贵

族，也不是靠投机掠夺发家的人，而是继承清教禁欲主

义的，保持勤俭的工业中产阶级，也就是桑巴特所说的

“节俭者”。韦伯的论证始终紧扣“合理性”，资本主

义精神是禁欲主义世俗化的产物，因此资本主义精神不

但不能是纵欲享受，反能够被视为对贪婪的约束，拥有

资本主义精神的人是勤于工作积累资本的手工业者、批

发商、建筑企业……

从表面看互为矛盾的结论实际却可作为一个完整

的资本辩护过程。第一，由奢侈消费所创造的市场需要

生产者的商品供给，在贵族与投机者大肆泼洒钱财之时，

并存着一批辛勤工作积累资本的中产阶级。桑巴特看到

了新市场的开拓，从需求端着手从而得出上流社会的消

费需求奠定了资本主义形式的出现的结论；韦伯从供给

端起始，看到中产阶级理性工作积累资本的过程。尽管

二者结论相反，但他们都承认彼此的存在，正如桑巴特

所言“每当他们（挥霍者）想到总会有足够数量的节俭

者在保障必要的资本再生产和积累，就会聊以自慰”
[5]150

。

第二，两人的相同之处是在论证时从社会文化角度出发，

都忽略了资本主义资本积累的初始过程——掠夺与剥

削。资本主义再生产需要初始资本，创造资本的过程就

是分离劳动者与劳动条件所有权的过程。桑巴特的奢侈

动力论直接探讨掠夺钱财的挥霍而将资本原始积累视

作默认的前置条件，韦伯则将资本积累归于节俭的积累，

矛盾的二人在此时都走上反马克思主义唯物史观的道

路，拥抱了德国唯心史观，对精神的探究成为二人的共

同立场。

3 新教与犹太教：信仰的动力

“纵观历史，宗教群体在试图影响人们的经济态度

和经济行为方面，一直面临着两难困境。”
[6]328

。宗教

本身就是精神和信仰的集中表达，它对经济制度的影响

是韦伯与桑巴特关于资本主义起源思想无法绕开的部

分。

韦伯对比了新教徒与天主教徒在经济生活中的表

现，将天主教徒和新教徒与非理性的传统生活方式和理

性的现代生活方式对应。新教徒所具有的排斥享受、勤

俭工作等特质被韦伯称为资本主义精神，这种精神在俗

世生活中传播对传统经济制度有着冲击性的作用。韦伯

在《新教伦理与资本主义精神》中对新教各流派皆有分

析，诸派中他尤其肯定加尔文宗及在其基础上的清教分

支对资本主义制度的促进作用。加尔文宗肯定了俗世工

作的地位，将获得的利益解释为上帝的恩宠，选民为确

证自己是上帝的选民必须进行资本积累，将赚钱作为目

的本身。清教不仅将赚取利益的多少作为上帝选民的标

准，更是将这种勤俭到近乎疯狂的苦行僧生活从修道院

带入俗世生活。在成为上帝选民的宗教愿望指引下，工

作本身才能成为目的，韦伯所设想的“理性资本主义”

才能得以运转。

桑巴特在《犹太人与现代资本主义》一书中详细分

析了犹太教在现代经济生活中发挥的作用及其原因。他

认为是流散至西欧的犹太人为其经济注入了新活力，

“犹太人对经济生活发展最深远也最具革命性的影响，

或许在于他们从事了新商品的贸易，而为了生产这些商

品需要用新方法代替旧方法”
[8]47

。犹太人推动建立了国

际贸易、现代金融和证券交易等资本主义经济制度，其

动力在于犹太教与犹太民族具有适合资本主义萌发的

独特精神气质，可简要概括契约精神与财富追求。犹太

教严格服从经典中上帝的训诫，以此展现自身民族的优

越性，这种遵守延续到日常生活和经济活动中就表现为
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极强的契约精神。桑巴特认为正是犹太人言出必行的契

约精神使他们能够在信贷和现代证券交易中大展拳脚。

在犹太教经典《塔木德》中规训道，“一个人为了使他

的劳动得到最高报酬，采取劝说的方式来夸耀他的货物，

这当然是很正常的。我们说这样的人是有雄心的，而且

会成功的”
[9]149

。如桑巴特所言“犹太人的观点是‘现

代’的观点；犹太人用现代人的方式从事经济活

动”
[8]156

，这种商业道德和精神与现代资本主义竭尽全

力追求利益的精神确有相通之处。

综合两人的论证可以发现，韦伯所理解的资本主义

精神核心是将积累财富作为任务本身，表现为节俭勤奋

的工作和生活状态；桑巴特所理解的资本主义精神在于

对自由贸易的追求，对“现代”经济方式的利用。两种

宗教在服务于不同定义的资本主义，或者说服务于资本

主义的不同侧面。

4 反思与价值：当代的指引

韦伯与桑巴特对资本主义的思考产生于十九世纪

末二十世纪初期的工业社会剧变，生产力的爆炸式增长

与贪婪、掠夺和工业冷漠相伴而生。韦伯认为源自于新

教的资本主义精神是工业社会发展初期的动力，也是资

本主义财富应当具有的伦理涵义。然而随着资本主义不

可抑制地壮大，宗教的约束在不可挽回的褪去，“财富

与纯粹的世俗情欲相连”
[3]173

，资本主义正在失去终极

的价值引导，在理性的牢笼中机械地逐利与享乐。桑巴

特则认为，是资本主义本身将人们带入了扭曲的时代，

造成金钱价值至上，精神、消费、生活、劳动等方面被

一种价值所支配，失去创造性，即“失神化”，“国家

从这个立埸去看仅是各种利益的障幕”
[12]27

。

探索精神与经济的结合是一个漫长的艰难的过程。

1947 年，费孝通与吴景超在中国社会学社第八届年会上，

针对中国工业化前途提出了两条相对的工业化道路。吴

景超认为“机器生产，是效率高的生产，手工生产无法

与之竞争”
[13]119

，支持中国从根本上进行城市的，机器

的工业化，工业化与都市化是大势所趋。费孝通则从中

国现实情况出发，提出通过分散的乡村工业，尤其是加

以对手工业的重视，在传统体系下吸收机器生产技术达

到工业化。一点重要理由在于，费孝通见证了西方都市

工业化过程中机器工业对人的异化，“从一个在机器上

做工的人说，他的活动是在服侍机器”,因此人成为机

器一部分是“不合理和不合人性的悲剧”
[14]56

。在建国

以前，中国的社会学者就已经看到了精神与经济的关系

问题。

今天中国已经建立起了完整的独立的工业体系和

国民经济体系，如今中国式现代化在面临实践以及背后

的精神问题时展现了超乎想象的中国智慧。韦伯与桑巴

特的节俭动力论和奢侈动力论所关注的是经济发展过

程中的资本调控与需求创造这两个重要环节，信仰分别

提供了资本积累与市场竞争的合理性及动力。倘若只讲

经济纯量膨胀而忽略精神根基就会出现“单向度的人”，

只讲精神信仰而忽略实际手段则难以发展经济。中国式

现代化如今正在走一条有涵义的、强大的经济发展之路，

审慎结合物质需求与精神追求的关系，为经济提供合理、

合人性的价值追求是重中之重。综上所述，韦伯与桑巴

特对经济动力的思考在今天仍有深远的借鉴意义。
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