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刍议共同体视域下小学课堂“生生互动”

温升 张清海

南京师范大学泰州学院，江苏泰州，225300；

摘要：针对共同体视域下小学课堂“生生互动”普遍存在的环节设计不合理、活动指导失控与群体参与边缘化

三大问题，本文在归因分析的基础上，为构建深度学习共同体提出系统改进策略：一是优化课堂结构，搭建思

维进化脚手架，以螺旋式任务递进提升互动深度；二是浸润共同体文化，训练共生合作力，通过价值认同与角

色互依增强群体黏性；三是开设专题微课，教授倾听、追问与协商技巧，弥补学生语言角色缺位；四是设置互

动档案，融入多元评价，以过程性数据导引反思与持续改进。
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近年来，教师主导的传统教育方式势微，“将课堂

还给学生”的呼声日益变高。共同体视域下的“生生互

动”是指课堂中学生之间以团体合作、资源共享、持续

改进为目标的学习交流活动。《义务教育数学课程标准》

（2022年版）明确提出：“学生的学习应是一个主动的

过程，认真听讲、独立思考、动手实践、自主探索、合

作交流等是学习数学的重要方式。”进一步丰富课堂教

学环节、致力于培养学生合作交流意识、互动能力的教

学变革迫在眉睫。

1 共同体视域下小学课堂“生生互动”的问题

“生生互动”以知识构建共同体理念能促进学生全

方位发展。教学活动中，互动往往偏安一隅、顾此失彼。

1.1“生生互动”环节设计不合理

不少教师在互动环节中缺少“生生互动”的意识，

预留互动时间过短或过长，导致学生完成讨论后长时间

无事可做或课堂时长不够；未在互动后设计分享环节，

没能以持续改进的共同体目标取得应有的教学效果；互

动中过度使用多媒体或形式单一，造成注意力分散；部

分教师对学生学情不够了解，设计出过于片面或不适于

讨论的问题，导致学生无需讨论或难以探究的答案。比

如在数学课教授“面积计算”时，教师设置问题“探讨

面积单位的历史演变”，学生在课堂有限资源的条件下

无法完成讨论任务。

1.2“生生互动”活动指导常失控

课堂互动的有序推进少不了教师对节奏和场面的

把控。实际教学中，互动的规则、时间、分工等不明确，

可能出现学生合作意愿不高、冷场无互动、无序互动、

互动超时、讨论内容偏离主题、学生随意离开座位、争

夺话语权、大声争吵、不听从组长或教师的指导等情形。

在互动错位或混乱初期，教师没能及时干预与矫正，或

者保持沉默，期待学生“自我改善”，回归秩序，或者

大声呵斥，试图以声量压制学生，结果反而降低学生互

动的热情、效果及预期。

1.3“生生互动”群体参与边缘化

少数同学占据互动主导权是极常见的。性格外向、

表现欲强的同学通常占据了主导者的地位，剩余多数的

学生因性格内向、缺乏自信等，逐渐沦为互动的边缘人。

这些主导者往往会形成隐形的压制，通常不在意其他学

生发表的观点，会在他人互动时故意发出声响（如笑声）

或做其他的事情，以此暗示“你的观点不重要”，久而

久之打击了其他同学的展现欲望。互动沦为“精英展示”，

中下游的学生因挫败感放弃参与，失去了“全员参与，

共同进步”的宗旨。

2 共同体视域下小学课堂“生生互动”的问题

分析

“生生互动”的形式化、浅层化、失控性和边缘化

等问题亟需转变。归因分析和权衡思变助力全员均衡参

与和共同成长。

2.1 教学实践：教育任务繁重，互动操作困难

互动式合作学习有 5个要素不可或缺：积极的相互

依赖、面对面促进性互动、个人责任、社会技能和小组

自加工，它们是课堂“生生互动”的前提和关键，对教

师、学生开展活动的要求高，从设计到实施的全过程操

作难度比较大。首先，在“减负”教育背景下，繁重的

教育教学任务、常规的课后辅导、高要求的教学成果、

长时的在岗和日益更新的知识与技术是小学教师共同
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的困扰。其次，在有限时间内尽可能多地教授学习内容，

教师倾向于采用讲授式，输出信息效率高，以契合教学

任务的要求，但组织“生生互动”将花费更多的精力和

时间，无疑增加了工作量和教学难度。最后，部分教师

缺乏探索创新的精神，偏向于采用熟悉的教学模式，不

愿意尝试新方法。

2.2 互动技术：任务设计浅显，理论深度不足

形式化是互动的天敌。首先，设置的“生生互动”

任务浮于表面，缺乏深度。例如语文课中常见的小组互

动多为“为课文划分段落”“概括段落大意”“提炼人

物形象”等；数学课多为“核对习题答案”“判断对错”

这类有着固定答案。这些封闭性任务没有体现“生生互

动”的探索性、独特性、必要性和目标性，形似“伪合

作”，难以实现思维的拓展和能力的提升。其次，教师

欠缺合作学习和学习共同体的理论知识，误以为分组讨

论便是“生生互动”，未意识到问题与活动的层次性、

开放性、探究性和互动性，只是简单设计与维护纪律。

最后，部分学生了解“生生互动”浅表，应付活动且无

意识地培养锻炼交往、探索和表达的能力。

2.3 学生表现：知情表现碎片，语言角色缺位

语言表达、行为表现、情感回应、角色承担等影响

“生生互动”效果。首先，任务发起后，学生沉默不发

起对话或无法提出观点，只说“我不知道”“你先说”

“我也这么想”；表达碎片化，如只说关键词“三角形”

“分数的性质”；语言具有攻击性，如用“你错了”“真

笨”直接否定同伴，或用“老师，他不听我的”告状式

语言。其次，学生不会合作，部分能力强的主导学生包

办，如独自完成操作、验证；不会分工，经常出现多人

同时操作（如抢学具、教具）或说话。再次，学生不会

倾听与回应，如同伴发言时“假倾听”（如东张西望、

自言自语、自行操作）；对互动成员冷淡或排斥，如同

伴有困难时无动于衷，或用“我们不欢迎你参加”，分

组时故意避开特定同学。学生习惯了教师领导下“独自

战斗”的学习方式，缺乏主动与其他学生交流的意识，

尚未建立起“合作共赢”的学习观念。

2.4 互动评价：标准机制模糊，导引过程缺失

评价是“生生互动”重要环节，但往往不规范。首

先，教师对很多互动结果无明确标准，和学生一样常未

指出具体优点（如“你的方法用了列表法，很清晰”）

或改进点（如“如果先估算再计算，会更高效”），仅

用“很好”“不对”“加油”等笼统词汇，因此流于形

式，不能激发深度思维。其次，评价时低阶重复（如“我

觉得她做得对”）、机械套用模板（如“我补充一点……”）、

缺乏平等对话（如“你怎么啦？比他们都差”），甚至

用“请坐”“你看看别人的”来回避评价。再次，过度

关注对与错的结果，未注重诊断性（如学生当前的语言

表达、操作能力、思维发展等水平）、过程性（如接受

任务、角色分工、互动活动、分享结果、师生评价）、

个体内差异性（如“你现在的表达能力比昨天强多了”）。

最后，评价体系未注重互动重心和教学导向，过于注重

成绩或结果，必将疏忽学生综合素质的养成，消减互动

积极性。

3 共同体视域下小学课堂“生生互动”的对策

共同体的构建有 4个关键特征：成员有多元化的知

识技能优势；有集体持续发展的共享性目标；个人发展

与共享性知识建构活动统计；学习过程的自我管理。小

学课堂“生生互动”应与共同体建立挂钩。

3.1 优化课堂结构，搭建思维进化脚手架

设计教学时，教师将“生生互动”作为教学困境精

心安排，巧设思维工具。首先，在新课导入、新知讲授、

课堂练习、课堂小结等教学环节规划 2-3 个互动模块，

在完成基本教学任务的基础上，通过互动情境落实共同

体目标。当然，教师时时监控并依据学生表现和问题难

度灵活调整时长、内容和互动方式。其次，有意结合教

学内容植入矛盾信息，如“两人解题过程不同，谁的更

好？”，设置专门质疑互动小组，通过辨析解决矛盾、

构建多元化的知识技能。再次，设计互动思维进化工具

表，构建和共享知识，促进思维发展。如表 1。

表 1思维进化互动工具表

思维点 1 思维点 2 思维点 3

观点熔炉 我的观点 同伴新观点 融合方案

证据提炼 事实 推理 结论

认知反思 考虑了…… 忽略了……
最有力证

据……

人教版四年级课文《小英雄雨来》第一课时教学时，

教师结合表 1，首先组织小组讨论“以前学过什么小说

片断？”“什么英雄人物？”然后，组织学生快速默读，

讨论“为什么说雨来是小英雄？”接着，组织学生再读

课文，讨论六部分列出小标题；最后，组织学生讨论多

音字、近义词、反义词、词语辨析练习等。如此互动充

分发挥了学生的主体性，既丰富了活动内容，也让学生

在互动中分享观点，达成共识。

3.2 浸润共同体文化，训练共生合作力

共同体在互动中分布与共享智慧、融合认知与改进
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思想、外显与精致思维。首先，互动任务需精心设计、

贴合生活实际、“跳一跳能够到”、有特色且有挑战性，

能够激发学生的探索欲，促进深度思考。其次，营造文

化符号。在教室设立“共同体勋章墙”，定期展示小组

合作过程的照片、经典语句、友爱故事；每月评选“温

暖协作者”“角色分工突出者”“智慧贡献者”等非竞

争性荣誉称号；匿名书写晨会“闪光卡”感谢同伴，如

“衷心感谢**同学助我理清思路”“**同学，睿智友爱”

等；每周抽取错误盲盒，分享“最勇敢错误”，如“我

冲动说出的错误思路让小组发现新方法”“**同学的错

误扮演让我认识到要深思熟虑”等。最后，召开评价主

题讨论会，研讨确立共同体贡献度（如推动共识、支持

边缘同学）、认知进阶值（如提出新观点、修正集体结

论）的评价体系。

3.3 开设专题微课，教授交流技巧

为解决学生不会、不敢、无力互动问题，教师组织

开展互动专题讨论会、专题教授交流技巧的微课，内容

涵盖共同体目标、角色分工（如组长、协作者、记录员、

操作员、质疑官等）、微技能（如组织、倾听、表达、

回应、求助、权利制衡、解决冲突等）、互动场景模拟

（如角色扮演处理“观点冲突”“成员不参与”等）、

经典模式展示与分析（如观看本班某组的精彩互动）、

常见互动问题（如组织互动气氛冷清、小组冲突激烈、

互动结果差）等方面。研讨会以真实的案例分析、良好

的行为示范为基础，定期组织全员参与和改进。

3.4 生成互动档案，融入多元评价

创建师生“互动档案袋”，记录互动的完成过程、

他人反馈、效果自评、活动反思等，把每一次“圆桌小

声讨论”变成可触摸的迭代成长足迹，用多元评价使学

生、同伴、教师都成为“记录者”“激励者”。首先，

教室墙面集中设立“互动档案袋”彩色挂袋。其次，生

成档案材料，即记录内容和四元评价（详见表 2），其

中“我的说话”星级：1星“总是抢说”，2星“偶尔

插话”，3星“能让别人先说完”；“我的倾听”星级：

1星“东张西望”，2星“看对方但不回应”，3星“用

眼神/点头回应”；“我的补充观点”星级：1星“只说

‘我同意’”，2星“加一句理由”，3星“新观点、

有理由”，4星“新观点、有理由、有证据”；“我的

操作”星级：1星“只是观看”，2星“偶尔操作”，3

星“提出想法，参与操作”。最后，教师组织学生查看

档案袋内容并总结、反思，做成电子档案供家长在线浏

览。因此，互动档案的有效创建能激发学生参与互动的

内在动力，保障互动活动长期有效开展。

表 2互动讨论档案材料内容

内容 自我评价 同伴评价 小组评价 教师评价

互动目标 本课我想做到……

我的说话 1星、2 星、3 星

我的倾听 1星、2 星、3 星

我的补充观点 1星、2 星、3 星

我的操作 1星、2 星、3 星

同伴金句 某同学说的最棒一句话

教师悄悄话 老师（每周）反馈一句话

4 结语

知识生成是具身的、情境的、分布式的。在共同体

视域下，课堂是“学习共同体”而非“知识传递场”，

“生生互动”不再是教师调控下的技术环节，而成为一

种共享责任、共享情感、共享智慧、共享价值的生存方

式。学生在倾听与回应、操作与观摩、质疑与协商、欣

赏与修正、总结与反思中“做中学”，教师在“让位”

与“搭台”“指导”与“非指导”“成长”与“反成长”

中完成“教学者”向“共同体守护者”的悄然转身。
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