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场所符号学视域下景区语言景观的功能解析与优化路径

——以张家界为例

倪苗

西安外国语大学英文学院，陕西西安，710128；

摘要：作为社会语言学下新兴的研究领域，语言景观已愈发为国内研究者重视。本研究旨在依托场所符号学理

论和两类语言景观功能，通过观察、拍照记录、统计方式，对张家界国家森林公园和天门山国家森林公园的语

言景观进行田野调查。首先从语言种类和组合、功能类型、优势语码角度分析张家界景区语言景观整体情况，

重点分析语言景观的信息功能和象征功能，找出语言景观背后隐藏的权势关系，并针对张家界景区语言景观建

设问题，提出相应的解决策略，为进一步深化国内景区语言景观理论研究和实践应用提供参考和借鉴。
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张家界凭借独特的自然景观成为国内外游客瞩目的

旅游胜地，其标志性景区天门山和武陵源不仅承载着展示

地方文化的重要功能，也通过公共标牌上的多语种语言景

观（如汉语、英语、韩语）反映着文化交流与旅游服务的

多元化需求。然而，当前针对该地区语言景观的研究多集

中于语言错误与规范分析
[1]
，缺乏对其深层文化与权势关

系的探讨。鉴于语言景观在提升景区服务质量和文化内涵

方面的重要作用，本研究基于场所符号学理论与语言景观

功能分类，对两景区展开实证分析，旨在揭示语言使用中

的权势关系，发现现存问题并提出优化策略，以助力景区

可持续发展。

1 研究设计

1.1 理论基础与研究问题

本研究以 Scollon & Scollon（2003）的场所符号学

理论为框架，聚焦语码取向、字刻与置放三个核心维度。

结合张家界景区语言景观多采用金属材质与情境化设计

的特点，重点考察语码取向问题，具体围绕以下三个方面

展开：（1）语码取向的特征；（2）语言景观的功能

体现；（3）优化策略。

1.2 研究对象与数据来源

选取武陵源与天门山为研究对象，涵盖自然、文

化及休闲功能区域。2025 年 3月至 2025 年 5月期间，

通过实地拍摄收集商业、交通、导览、警示等语言标

识，共获取有效照片 205 张（武陵源 93张，天门山 1

12 张），覆盖景区主要公共空间。

1.3 数据分析方法

采用定量与定性相结合的方法。定量统计各类标

识的数量分布与语种使用情况，比较两景区差异；定

性分析则基于符号学视角，解读语言功能与设计问题，

并据此提出优化建议，以提升景区语言景观的国际服

务能力与文化表达水平。

2 张家界语言景观的现状

2.1 张家界景区语言景观的语言组合类型

表 1语言景观中语言组合的分布占比

景点名称
单语 双语 多语

汉语 汉英 汉英韩 汉英韩日 汉英韩俄

武陵源 22.58 27.96 9.68 1.07 38.7

天门山 19.68 31.38 52.28 3.72 0

表 1显示，张家界景区的语言组合形式包括汉语、汉

英、汉英韩、汉英韩日和汉英韩俄五种。汉语在单语样本

中占主导地位，且在双语标识中也位于首位，反映了汉语

作为中国通用语的地位及其政策背景。

在武陵源，汉英韩俄组合较多，其次是汉英组合，

单独汉语占比亦较高（9.68%为汉英韩日组合）。相比
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之下，天门山更多采用汉英韩多语组合，英语和韩语频率

接近，这与张家界和韩国首尔的友好城市关系及频繁的文

化交流相关，旨在满足韩国游客的需求。然而，两景区的

日语标识较少，难以充分满足日本游客的语言需求。

2.2 张家界景区语言景观的应用类型

表 2 张家界景区语言景观功能类型的语言分布占比

景点名称 引导说明 景点名称介绍 警示提醒 服务设施描述 文化宣传

武陵源

单语 3.68 4.14 5.99 2.3 3.68

双语 13.47 3.16 8.37 8.22 11.15

多语 16.01 2.36 13.75 1.45 2.21

天门山

单语 3.19 4.25 5.31 1.06 5.31

双语 3.19 4.25 10.63 6.38 6.38

多语 28.72 1.06 11.70 2.12 6.38

表 2显示，武陵源和天门山景区均在关键位置设置

了包含导览图和道路标识在内的引导说明标识，以及以

多语种为主的警示提醒标识，分别占比13.75%和11.70%，

其中前者差异更显著。两景区的景点名称介绍标识比例

相似且主要为单语，因为涉及宗教寺庙、历史人物评语

等详细文字说明。文化宣传标识围绕社会主义核心价值

观、中华传统美德等内容，面向国内外游客，两景区虽

以双语或多语为主，但存在明显差异：武陵源的双语标

识占 11.15%，而天门山则同时使用双语和多语标识（6.

38%），显示了对国际游客的不同重视程度。此外，关

于服务设施的描述标识，如游客中心、志愿服务站等，

两个景区主要采用双语形式，极少使用多语种。

3 张家界景区语言景观的功能分析

3.1 语言景观的信息功能

3.1.1 指示功能

张家界两景区语言景观均具指示功能，多设于岔路

口或人群聚集处，内容简洁明了。武陵源方向标识不标

注当前位置及目的地距离，地名以汉英双语为主；导览

图语码单一，缺乏实景描绘，不易理解。相较之下，天

门山方向标识明确标示当前位置，并在四个方向注明地

名及距离，采用汉英韩三语组合，便于外国游客识别；

其导览图以大红色标注游客位置，采用手绘实景风格，

方位清晰，语言组合亦为汉英韩，更利于游客定位与游

览。

3.1.2 行为调节功能

武陵源和天门山因地处高海拔山区，森林防火、极

端天气、滑坡及珍稀植物保护（如珙桐）等问题突出，

景区多处设置安全警示标识以调节游客行为。天门山将

此类标识分为禁止与提示两类，涵盖严禁燃放烟花爆竹、

禁止破坏植被、防范高空坠物等内容。此类行为调节标

识普遍采用汉语、英语和韩语，其中汉语在字号和位置

上占主导地位。

3.1.3认知功能

武陵源景区语言景观的认知功能主要体现在景点

介绍、影视拍摄地及荣誉标识上，其中景点介绍多采用

汉英双语并配图片，影视拍摄标识和荣誉标识（如世界

自然遗产）则以汉语为主。天门山的认知功能则涵盖景

点历史介绍（汉英双语，中文名称突出）、挑战成就记

录（如法国冒险家罗伯特徒手攀爬天门洞的事迹，铭刻

于石墙并附汉英文字及签名）、珍稀树种（如珙桐，仅

用汉语介绍，存在语言障碍）和佛教文化（介绍天门山

寺历史，亦仅用汉语），后两者因缺乏外语信息，影响

了外国游客的理解。

3.2 语言景观的象征功能

3.2.1语言权势

调查显示，张家界景区官方标识语言多样，共使用

5种语言及 5种搭配模式，汉语作为官方语言居主导地

位，英语作为国际通用语在中外标识中均占重要地位，

整体外语使用占优。其中，天门山韩语使用频率超过英

语，而武陵源则以汉英韩俄组合为主，其次为汉英组合，

显示俄语在当地亦具一定影响力。

3.2.2国际化程度

武陵源和天门山景区均采用多语种标识，体现了较

高的国际化水平。英语作为通用语言，有效服务于国际

游客并彰显地区现代化形象。除英语外，两景区还使用

多种外语：天门山涵盖汉、英、韩、日四种语言组合；

武陵源语码更为丰富，以汉英韩俄为主，凸显其对俄罗

斯市场的重视，整体国际化程度更高。

3.2.3异域情调
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游客常倾向于选择与自身生活环境差异显著的目

的地，张家界作为土家族、苗族聚居地，其独特的文化、

风俗、自然景观及多语种语言景观共同营造出强烈的异

域感。武陵源与天门山景区语言使用的多样性，通过不

同文字和语言标识构建了陌生化的语言环境，使游客耳

目一新，增强身临其境的体验感。

3.2.4 天门山寺语言景观的历史底蕴

天门山寺作为始建于明代的湘西佛教中心，虽经多

次修复，其建筑结构与繁体字牌匾始终未变，凸显了深

厚的历史与佛教文化底蕴。在简体字通行的背景下，景

区内保留繁体字强化了历史感与文化象征，使游客直观

感受到与传统的联系。同时，寺前设置的佛教文化宣传

板，详述寺庙发展史及李娜出家等故事，进一步加深了

游客对当地佛教文化的认知与理解。

4 不足之处和改进策略

4.1 标识信息不平等与多语种体系缺失

张家界景区语言景观存在信息传递不均衡问题，部

分关键标识未覆盖主要客源国语言。如天门山索道乘客

须知虽含汉英韩日四语，但日文缺失紧急呼叫信息；森

林观光缆车说明仅用汉英双语，限制了俄语、日语等游

客的信息获取；文化宣传栏有时仅以中文介绍珙桐树。

此类不平等可能影响景区国际化形象。建议推行“汉语

+英语+韩语+俄语”多语标识体系，覆盖主要客源国，

并确保各语种信息完整统一。

4.2 宗教区域语码使用混乱与安全风险

天门山寺作为佛教文化核心区域，存在语码使用不

规范问题：安全警示（如冰坠物警告）及事故标识仅用

汉语，忽视外语游客需求；祈福告示牌中汉字远大于英

文，信息传递失衡；部分电子指示虽有汉英韩三语，但

关键警示仍缺多语支持，存在安全隐患；佛教文化宣传

栏混用简繁体中文，影响外国游客理解。建议在宗教场

所强制使用汉英韩俄四语标识，统一采用简体中文，并

辅以图示、二维码、广播等多模态手段提升信息可达性。

4.3 标识设计缺乏文化融合与视觉吸引力

当前景区语言景观设计与自然环境及文化特色脱

节，如天门山寺牌匾虽用繁体字体现历史感，却缺乏土

家族文化元素，文化宣传栏亦未融入其服饰、歌舞等符

号，难以为游客传递地方文化。建议采用金属或石材等

材质，结合土家族图腾、色彩（如红色、靛蓝）进行标

识设计，并融入简笔画、二维码等多模态形式，以增强

视觉吸引力与文化沉浸感。

4.4 语言景观动态更新滞后与新兴需求响应不足

景区语言景观更新速度较慢，未能及时反映新兴语

言需求。例如，俄语在武陵源覆盖率较高（38.7%），

但天门山未涉及俄语标识；东南亚游客（如越南、泰国）

的语言需求未被纳入规划。建议建立动态调整机制，根

据游客构成数据定期评估语言需求，优先增设俄语、泰

语等高潜在需求语种，并开发数字化语言景观（如电子

屏、APP 实时导航），弥补静态标识的局限性，提升服

务灵活性与包容性。

5 结语

本研究基于场所符号学理论，对张家界两个 5A 级

景区的语言景观进行定性与定量分析，探讨其语码取向

及信息与象征功能。结果显示，景区语言景观整体较为

完善，但存在语码组合不规范、信息传递不一致等问题。

武陵源语码丰富，较好满足了外国游客需求，而天门山

语码相对单一，服务功能不足。建议加强政府监管，优

化标识设计并融入地方特色，同时推动天门山语言编码

多元化，挖掘语言景观在文化、审美与传播等方面的综

合价值，以提升服务质量与游客体验。
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