
社会经济导刊 Anmai/安麦 2025 年 1 卷 5 期

150

明清易代之际的降将书写
吴海峰

西北大学历史学院，陕西省西安市，710127；

摘要：明清易代之际，战争频仍，局势纷乱，降将作为特殊的群体，游走在农民军、后金（清）军和明皇室三种

势力之间，地位显得暧昧而不可忽视。对于游走在各方势力之间，时降时忠，飘忽不定的降将来说，各方势力如

何评价降将的所作所为，是一个非常复杂的历史书写问题。不同立场下的文本建构，呈现出完全不同的降将形象。

从明遗民到清初官方的不同评价，再到乾隆朝开始的贬低降将和晚清以降民族主义发扬下的降将形象之再构，明

清易代之际的降将书写呈现出多元化的面相。从文本的多元面相出发，深入理解其背后的政治意蕴，将是深入理

解降将问题的重要切入点。

关键词：明清易代；降将；历史书写

DOI：10.64216/3080-1486.25.05.042

在中国历代王朝更迭之际，臣子往往面临效忠故主

抑或归附新君的政治抉择，以二十四史（若计入《清史

稿》则为二十五史）为代表的正史对此多有关注，并设

置专章给予记载，专门讨论忠贰问题。明清鼎革之际，

农民军、明朝和南明小朝廷以及后金（清）军多方势力

角逐天下，战争频仍，复杂的局势给了降将更多的表现

舞台，也让后世对于明清易代之际降将的书写呈现出多

元化的面相。

1 明清易代之际降将史实概要

明清易代之际，战事不断，保卫大明王朝的武将群

体们，面临着为了捍卫大明王朝尽忠还是为了保全身家

性命投降新朝的问题。尽管后世的各类历史文本，或基

于表彰忠义之目的，或本于发扬民族精神之动机，大力

表彰易代之际武将们的忠义之举，然而实际上真正持有

此种忠义之心并且愿意为之牺牲的却只占少数。考诸文

献，早在入关之前，后金政权已十分重视利用归降汉人

来扩展其军事势力，而明朝降将的倒戈，也是满洲人得

以征服辽东的主要原因。
[1]（P47）

自满洲人出兵犯明，经

入关、南下、定三藩，乃至平中国台湾，明降将几乎无

役不与，对清朝的开国，实有重要的影响。
[2]（P6）

选择背叛明朝的降将，从方式上看，有主动与被动

之分。主动型降将，主要是对于明朝政局腐败，朝局动

乱，百姓生活苦不堪言之情况而感到失望，以至于对明

王朝失去基本的归属感，走向了明王朝的对立面，在政

治混乱的情况下，导致人心的疏离，升斗小民谨求自保，

文臣武将惘顾效忠，辽东边将降清的事例，遂层出不穷；

[2](P66)
被动型降将往往或因为在两军对峙时，战败被俘而

不得不投降，如洪承畴，或因为政治斗争失败而不得不

投降后金（清）集团，如毛文龙被杀之后的东江武将集

团。从降将的投降对象来看，有选择投降明末农民军势

力的，也有选择投降后金（清）军的，而主要以后者为

主。

选择背叛明朝的降将们，无论其有着多么不得已而

为之的苦衷，也无论其在事后存有哪怕再多的愧疚感，

终究违背了传统儒家道德思想中的忠君思想与忠义观，

因而备受后世争议。明遗民基于对故国灭亡之悔恨，将

降将们视为明朝灭亡之一大原因；清朝早期，出于笼络

人心和利用降将平定天下考虑，往往表彰降将，给予其

以隆高地位，“清人入关之前，已订定招揽汉人以为己

用的政策，并对降附的汉人甚为礼遇。顺治朝与康熙朝

初期，对立有功绩的降将，在其生前皆不吝封赏，死后

且追赠谥号……”
[2]（P287）

清廷对归降者的优待，到清乾

隆四十一年（1776）后，发生了重大的改变
[2]（P289）

。以

《贰臣传》的问世为标志，乾隆帝最终认为，降清武将

尽管对国朝隆兴有一定的贡献，但他们不忠于前朝，在

忠君的原则下“大节有污”，这却是不争的事实。他们

背离“忠君大义”的行径，理应受到后世的批评和指责。
[1]（P221）

这种官方的盖棺论定，基本上构成了后世对于降

清武将的基本认识。只是到了晚清以降，对于降将们的

批评与指责，从清朝官方立场下的“为后世植纲常”一

变而为排满革命，反对降将们投降少数民族政权，破坏

了传统的夷夏秩序。明清之际的降将研究，在清末民初，
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作为晚明记忆的一部分，已经成为清末民初“言必称明

末”的顽强的浓烈的背景。
[3]（P8）

2 批评与表彰：明遗民与清初官方的降将书写

降清武将，是清朝灭亡明朝势力的主要力量，也是

镇压各地抗清势力的重要凭借，因此在明清易代之际，

对立的双方如何评价降清武将，是一个非常重要的问题，

也是历史叙述话语权争夺的表现之一。明遗民与清初官

方，采取了截然不同的评价模式。所谓明遗民，是指“自

明朝崇祯皇帝朱由检自缢煤山至清朝康熙皇帝爱新觉

罗•玄烨统一中国台湾时期内，忠于明室的有文化修养

的缙绅士大夫”
[4]（P3）

；他们基于亡国的悲愤，反思明亡

之原因，视降将倒戈为明亡的重要原因之一，大加鞭挞

降将的卑躬屈膝，背典忘祖。而清初官方，为了笼络人

心，团结力量以更好地平定天下，往往给予降将以礼遇，

正面表彰降将入清之后的所作所为。

在崇尚气节的明朝社会，失节行为，无论出于何种

原因，都是个人操守上的污点。在传统中国社会，士君

子读书学问，“所务者忠与孝而已。”明遗民对于降将

的批评，主要基于两点。一是降将背叛故国，且追随清

军势力，一路入关、南下，成为灭亡明朝的主要力量之

一；一是指责其失节辱身，违背了传统的儒家道德伦理

和忠君思想。明遗民身处新旧交替之际，面临忠义、生

死之间的两难抉择，他们没有选择为明朝殉节，也没有

和贰臣们一般投降新朝。此种两难之境地，表现在遗民

内心深处的则是对忠义的表彰和贰臣的痛恨，以及对自

身行径的惭愧。因而明遗民对于投降清朝、且在灭亡明

朝和镇压抗清武装中发挥作用的降将们，多有批评。遗

民通过记录历史，来表达对故国的思念。“遗民作为‘故

国’所‘遗’，因‘国’之故而成‘故’；遗民又以‘存

史’（包括遗民史）为‘存明’”。
[5]（P337）

明遗民借助

文集、诗歌、写史、碑文等多种方式来表达对降将的批

评和对忠义的表彰，给后世留下了丰富的史料。考诸此

类文献，是研究遗民降将观和遗民心态史以及精神风貌

的重要材料，值得我们重视,如赵园就指出要注意遗民

学人为学的条件、他们从事学术的环境、心境，解释他

们的某些取向、方向。
[5]（P339）

与明遗民主要注意降将们的道德层面不同，清初官

方往往从现实政治出发，给予投降的汉人降将们以礼遇，

认可他们的功绩。清初舆论在议事论人的时候，事功和

社会实效等考虑，往往要较道德空言来得更为重要。
[1]

（P57）
这一情况与清初面临的严峻现实状况实在分不开，

清初虽然已经入关，在北京定都，但是各地反抗的力量

还很强大，加之南明朝廷依然存在。清朝统治者离不开

降将的支持，也需要降将们在平定天下的过程中发挥作

用。因此清初诸帝对襄赞开国有功的降将，并未刻意持

轻视与贬斥的态度，换言之，其投降行为或可议，但其

功绩实不容抹煞
[2]（P288）

。清初对于降将们的表彰只是一

种基于现实出发的权宜之计，并不代表了清朝官方就认

同违背传统伦理的贰臣之举。以洪承畴为例，其生前虽

位极人臣，但是身后在历史中的评价，却随时代而变化，

最终在乾隆一朝被列入《贰臣传》。
[6]（P392-412）

降清明将，

虽道德有亏，然终究对清朝平定天下功莫大焉，道德与

事功的矛盾使得其在官方的评价体系中处于暧昧而复

杂的境地。

3 失节有亏与民族叛徒：从乾隆帝修《贰臣传》

到晚清民族主义者笔下的降将形象

清朝在稳定政局之后，开始考虑的一个重要问题就

是重塑道德伦理，重建三纲五常。在重塑传统道德伦理

的过程中，如何处理明清易代之际的明末殉节之士和降

清的贰臣，是不得不面对的一个问题。在这两个问题上，

清朝采取了两大举措。一是表彰明末殉节之士，对明清

易代殉节明臣进行表彰，并把他们的事迹编成史册，题

为《钦定胜朝殉节诸臣录》。该书的编撰，乃官方正式

向外宣布，为南明抗清运动的死难者平反，并肯定他们

为国忘家、杀身成仁的道德操守；清官方把控历史书写

权，并对私家记载明末史事进行干涉，修《诸臣录》也

不过只是清朝巩固统治、重塑道德纲常的手段而已，与

明遗民的表彰殉节之士目的、动机截然不同，需要别而

观之。与此相对应，站立在明末殉节之士对立面的贰臣、

降将们，如何评价、如何处理，也是一个复杂的问题。

乾隆帝采取的是总体否定贰臣、降将的态度，将其列入

《贰臣传》、《逆臣传》，认为尽管这些降清者对清朝

开国隆兴有一定的贡献，但他们不忠于前朝，在忠君的

原则上“大节有亏。

从历史的角度来看，《贰臣传》及《逆臣传》两书

所反映的，不止是清代官方对降清明臣在评价上的转变，

同时也是乾隆皇帝本人对当时政治社会新形势的认识

——在满洲人入关超过一个世纪后，过往明朝变节者的

合作，已不再具有任何稳定政权的实际作用，而今后清

室要继续巩固其统治地位，则必须依赖辖下所有臣民对
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她的绝对忠诚。
[1]（P257）

降将背叛了自己的故国，被清朝

所利用，终究也得不到足够的谅解与同情。作为易代之

际特殊群体的降将，就这样被清朝官方在历史书写中所

贬斥，再也无法回到此前的隆遇。乾隆朝官修《贰臣传》、

《逆臣传》彻底形塑了降清明将的形象，终有清一代而

不改，且为后世所沿袭。

降清明将一经官方贬斥，其形象便定格为贰臣、失

节者，而遭遇后世鞭挞。只是历史人物形象，会随着时

代的变迁而变化，其本身成为一种历史符号，会被不同

时代的人所建构。晚清以降，民族主义兴起，持有民族

主义立场的革命者，从排满革命出发，给予降清明将以

不同的评价。贰臣降将与忠义之士，共同构成了晚清以

来革命主义者书写南明史的重要素材。晚清民族主义的

兴起，不少在排满宣传中发掘出来的南明人物事迹，亦

同时被纳入爱国史家的国族历史书写中，成为建构国史

以凝聚认同的重要“象征资本”。
[7]（P171）

清末以来的排

满革命，以清朝为斗争对象，作为清初开国功臣的降清

明将们，自然难逃民族主义史家的批判。此种批判与清

朝官方从道德伦理层面上的批评不同，更多是民族主义

的、华夷之辨的，责难其背离汉族立场而投靠少数民族。

晚清以来，中国面临着严重的内忧外患，严重的外

敌入侵，帝国主义的步步紧逼，让时人对民族英雄倍加

推崇，对贰臣降将则大力鞭挞。尤其是抗日战争时期，

日本军国主义悍然发动侵华战争，以汪精卫为代表的一

批中国人，主动投靠日本势力，充当汉奸。民国学人们

在借助明末民族英雄来激扬民族精神的同时，也大力贬

斥明清易代之际的贰臣、降将，来表达对汉奸们的痛恨

和鄙视。降清明将在抗战时期作为汉奸的代名词，被重

新加以贬斥，更多的赋予了特殊的时代意义。

4 结语

降清明将的历史书写，经历了清初、清中期、晚清

排满革命运动、抗日战争时期四大主要阶段。清初明遗

民基于故国情结和遗民立场对降清明将多有指摘，而清

朝官方当局则从现实政治的意义考虑对降将给予更多

的表彰与回护；随着清朝统治的稳定，清朝面临着重建

道德伦理，重塑忠义观念的问题，降将不再被看作是巩

固统治的凭借，反而成为失节者的代名词，乾隆帝下令

修《贰臣传》、《逆臣传》，降清明将被彻底否定，再

也没有恢复到清初的礼遇地位。晚清排满革命兴起，作

为明末殉节之士对立面和清初开国的有功之臣，降清明

将受到了革命主义者的再度批评，批评其违背夷夏之防，

投靠少数民族政权；抗日战争时期，外患严重，汉奸投

敌，民国学人们以降清明将来比附投降日本的汉奸，对

降清明将以更为激烈的批判。降清明将，在历史书写中

的地位随着时代的变迁而改变，其形象变迁反映了不同

时代人们的忠义观和心态变迁。

目前对降清明将的研究，更多还是从传统道德伦理、

民族大义出发，较少关注研究降清明将形象变迁及其背

后的时代意蕴。从明清易代之际到 21 世纪的今天，关

于降清明将的书写代有书出，如何将不同时期不同阶层

人们的降清明将认识，进行一个总体的梳理，并且从中

分析历史书写背后的动机与深意，进而考察时代与人物

形象变迁的关系，将是新时代的我们所需要关注的新课

题。
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