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“性贿赂”行为的入罪问题探究
陆福贤

贵州财经大学，贵州贵阳，550025；

摘要：“性贿赂”严重损害国家和社会利益，具有极大的社会危害性，对于这类非财产性利益，我国目前仍然不

能将“性贿赂”行为加入刑法所调整范围中，只能通过行政处分，以及党章、党规、纪律处分条例来进行规范。

很显然，这种处罚方式并不能有效的规制这种现象。对于“性贿赂”理论界对于“性贿赂”犯罪是否入罪有很大

的争议，司法实践中对“性贿赂”的处理方式也不尽相同。须尽快在现有刑法框架内对“性贿赂”行为规定为犯

罪，笔者认为将贿赂罪条款中的财物修改成利益,从而将“性贿赂”行为囊括到贿赂犯罪中。
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引言

我国刑法第 385 条自 1997 年起将贿赂限定为“财

物”。虽然 2021 年的刑法修正案（十一）未做调整，

但相关司法解释（如《关于办理贪污贿赂刑事案件适用

法律若干问题的解释》第 12 条）已将“财物”扩大解

释为包括货币、物品和财产性利益（如装修、债务免除、

付费旅游等）。然而，“性贿赂”作为非财产性利益，

目前仍被排除在刑法贿赂犯罪范围之外。司法解释仅能

将部分间接的雇佣型性贿赂（即支付费用请他人提供性

服务）勉强纳入打击范围，而直接的性贿赂和指认型性

贿赂（即行贿人自己或指定他人提供性服务）则无法入

罪。近年来，随着对传统财物贿赂打击力度加大，“性

贿赂”问题日益凸显（如卢嘉丽案、成克杰案等典型案

例）。鉴于其高发性、严重社会危害性、符合刑法目的，

并参考域外立法实践，“性贿赂”理应纳入刑法规制范

围。

1“性贿赂”内涵界定

“性贿赂”可分为两种，一种是直接“性贿赂”：

是指行贿人为了获取不正当的利益而直接与受贿人发

生性关系。另外一种是间接性“性贿赂”，指行贿人为

获取不正当利益，雇佣，指示他人与受贿人发生性关系，

受贿人是国家工作人员。财物型贿赂是金钱和权利的交

易，而“性贿赂”则是金钱和权力交易，其实质所侵害

的法益都为职务行为的不可收买性即职务的廉洁性。与

财务型贿赂相比，“性贿赂”具有隐蔽性，往往很难让

人发现。二是不可挽回。“性贿赂”一旦完成，行贿者

便掌控了受贿者的短板，从而牢牢将其套住，甚至能使

其言听计从。三是混合性，“性贿赂”的受贿者常常存

在接受财物贿赂的事实
[1]
。

1.1“性贿赂”和卖淫嫖娼的区别

“性贿赂”不同于“卖淫嫖娼”，“性贿赂”并非

简单的对性方面的需求，“性贿赂”所侵害的是国家工

作人员职务行为的廉洁性，是用自己或者她人的身体来

进行交易，以便获得不法利益。而卖淫嫖娼不在刑法所

管制的范围内，仅是一种违法行为，服务一方没有想获

得不法利益的意图，双方进行的仅是较为低级肉体交易，

具有终局性，一方给钱，一方完成性服务，这一段关系

既为终止，不存在后续帮忙办事的事情。其次“性贿赂”

一方主体是国家工作人员，而卖淫嫖娼不要求主体身份

的特殊性。

1.2“性贿赂”与包二奶的区别

包二奶其实算是一种出轨行为，虽然说有利益上的

来往，但这其中掺杂了感

情、道德等诸多因素，很难将其定性为笔者所探讨

的“性贿赂”的范畴。
[2]
一般只会受到道德性的谴责而

不会受到刑法的制裁。如果说包二奶要国家工作人员

“办事”，则直接可以追究其国家工作人员滥用权力的

责任，也不会认定本文所探讨的“性贿赂”。

1.3“性贿赂”与强奸罪的区别

直接“性贿赂”表现为行贿人自身与受贿人发生性

关系，目的在于获取不正当的利益，其行为并非被强迫，

而是自愿。这显然与强奸罪的性质不相符。相较之下，

间接“性贿赂”涉及行贿人为谋取不当利益而雇佣、指

示他人与受贿人发生性关系。在被雇佣或被指示的情况

下，主观上，被雇佣或被指示的个体通常会与行贿人形

成共识，并自愿与受贿人发生性关系。换言之，这些个

体也并非是被强迫的。

2 国外对“性贿赂”的法律规制

2.1 日本
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1980 年，日本法官安川在审理一起盗窃案时，对被

告（一名年轻女性）表示其案件“可大可小”，但安川

拥有定案的最终决定权。被告为了得到安川的轻判，便

与之发生了性关系，事后被告如愿得到安川的轻判。安

川因此被判处有期徒刑。
[3]
日本刑法对贿赂犯罪的打击

范围比我国要宽。根据日本《刑法》，公职人员基于职

务，“收受、要求或约定贿赂的，是受贿罪
[4]
。该刑法

并未对贿赂的目的物作出规定，而是采以“贿赂即贿赂”

的立法方式。
[5]
在日本的司法实践中，法院对于贿赂的

定义十分宽泛，包括：“满足人们需求、欲望的一切利

益”、“艺妓的表演艺术”、“男女间的交情”等。
[6]

通过各种不同的判例，可以得知日本已经将“性贿赂”

纳入刑事罪行范畴。

2.2 美国

根据美国的《联邦贿赂法》，无论是货币、物品、

债权、债务的免除，还是提供职位、服务、特权等，一

切有价值之物都能够被贿赂的范围所囊括。对于“有价

之物”，该国司法机关始终以主观性标准进行评价。无

论在客观上有无价值，凡行为人主观上认为其有价值，

即可作为‘一切有价值之物’的范畴，属于贿赂物。[7]

美国也已经将“性贿赂”纳入刑事罪行范畴。

2.3 英国

《2010 年法案》具有下列行为之一的即可构成受贿

罪：(1)索取、同意收受或接受金钱或者其他好处，意

图由其本人或者第三人不当履行职责或者实施行为

的...,[8]虽然说对法律条文中的其他好处没有进行进

一步的解释，可以将“性贿赂”的行为解释为其他好处，

立法者是已经把“性贿赂”这种情况囊括进了刑法所规

定之中。

3“性贿赂”出罪的主要理由及批驳

3.1“性贿赂”出罪的主要理由

对于我国是否应该将“性贿赂”行为规定为犯罪一

直是个争议的话题，诸多学者从不同的角度来分析，提

出各种反对“性贿赂”入罪的理由。

（1）“性贿赂”认定存在的困难，前文中我们也

提及过“性贿赂”不同于普通的财物型贿赂，“性贿赂”

隐秘性更强，而且具有终局性，而且一般对“性贿赂”

前的预备行为，包括聊天记录等实体证据都会得到删除，

除非当场抓获，否则难以将其定为“性贿赂”行为。就

性受贿而言，两人的自愿性行为是否存在，即使存在性

行为，这种性行为是否存在交易也很难证明。单纯的交

易，单纯的感情或者交易和感情兼而有之的情况下交易

的成份和感情的成份各占多少，这是在刑法技术上无法

解决的难题。
[9]

（2）“性贿赂”是歧视女性的一种表现，其认为

如果将“性贿赂”认定是犯罪行为，则将行贿人的行为

认定成了财物贿赂中的财物，将其进行了“物化”，杨

兴培教授指出：女性确实有过被当作物品赠予的现象，

甚至仅仅只是玩物或传宗接代的工具，但随着时代的进

步与发展，女人已经从‘物’的种类中解放出来了。
[10]

将“性贿赂”规定为犯罪是歧视女士的一种表现。

（3）“性贿赂”侵犯个人隐私权，隐私权是指人

们享有的个人隐私，依法受到保护，不被他人非法侵扰、

知悉、收集、利用和公开的一种权利，“性贿赂”与前

面所说的包二奶，通奸等行为有相似之处，如果认定“性

贿赂”为犯罪，在今后的打击这一类的犯罪时，会损害

包二奶或通奸这种有背道德的当事人的隐私权。此外，

如果将“性”行为作为指控他人犯罪的证据当庭展示，

显然是对个人隐私权利的侵犯。

3.2 对“性贿赂”出罪理由的反驳

第一，对“性贿赂”认定存在困难这个事实笔者并

不否定，但“性贿赂”是严重危害社会的行为，它不仅

仅是一次或者多次简单的性交易，而是严重损害社会和

国家利益的行为，从两个角度来反驳，第一：刑法的目

的是惩罚犯罪，显然，将“性贿赂”出罪不符合立法的

精神。第二：对于“性贿赂”也没有达到完全不可能取

证的地步。

第二，对“性贿赂”入罪是歧视女性的体现，对其

反驳主要有两点，第一：“性贿赂”中的行贿人并不限

于女性，男性性行贿的案子也有发生，如新加坡移民与

关卡局，今年 53 岁名叫卡库（化名）的官员被控上法

庭，其接受“性贿赂”的是6名男性。原深圳市罗湖公

安分局局长安惠君接受男性“性贿赂”案。第二：在“性

贿赂”中，性贿人是自己将自己的性权利进行出卖以获

取个人利益。严格来讲，我们应该对那些行贿者进行批

判，而不是将“性贿赂”出罪化。相反，将“性贿赂”

定为犯罪，扩大打击的力度，是为了规制这种行为，减

少“性贿赂”的发生，从而体现对女性的保护。

第三，对于“性贿赂”侵犯他人个人隐私的论点，

根据我国刑事诉讼法第148条的规定，对于重大的贪污、

贿赂犯罪案件以及利用职权实施的严重侵犯公民人身

权利的犯罪案件，可以适用技术侦查措施。在财物型贿

赂中，司法行政机关要侦破相关案件也可以采用技术侦

查，隐私权等也同样会受到破坏。笔者认为“性贿赂”

中，侵害的是社会利益，社会利益应该优先于个人利益。

4“性贿赂”入罪可行性的理论分析

4.1 二阶层理论分析“性贿赂”入罪的可行性

依据刑法二阶层体系分析，“性贿赂”行为在客观

违法阶层完全符合犯罪构成要件：其行为主体明确为行
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贿方与作为国家工作人员的受贿方；该行为本质上与财

物贿赂无异，均属于权钱（利）交易的危害行为；其危

害结果具体表现为严重侵害国家工作人员职务廉洁性，

破坏国家机关正常管理秩序，损害社会公平正义；在因

果关系上，提供性利益与国家工作人员利用职权为行贿

人谋取不正当利益、甚至实施徇私枉法等行为之间存在

直接、必然的引起与被引起关系；且该行为不存在任何

法定的违法阻却事由（如正当防卫、紧急避险或被害人

有效承诺）。因此，“性贿赂”具有明确的法益侵害性。

在主观责任阶层，行贿人与受贿人均明知其行为系以性

利益交换公权力的不正当运作，会导致腐败后果，却积

极追求或放任该结果发生，属于典型的故意犯罪（排除

过失、意外事件及事实认识错误）；双方均具有完全刑

事责任能力（责任年龄与能力具备）；同时，贿赂行为

的违法性在社会公众认知中具有普遍性，行为人难以主

张缺乏违法性认识可能性。综上，“性贿赂”在主、客

观层面均符合犯罪成立条件。

4.2 四要件理论分析“性贿赂”入罪的可行性

在“性贿赂”与财物贿赂本质相同，一个涉及权钱

交易，另一个涉及权色交易，因此可视为“性贿赂”侵

犯的客体主要涉及公共财产利益以及国家公职人员职

务行为的廉洁性，符合相关客体构成的要件。在客观方

面，行贿人的主要行为是通过提供性关系来获取利益，

而受贿人则是接受性关系。在“性贿赂”中，犯罪主体

分为行贿人和受贿人，受贿人已经是国家工作人员，必

定具备责任年龄和责任能力，而行贿人能够通过利用

“性贿赂”来获取国家工作人员的权力，从而获得不当

利益，也具备完全的责任能力。在“性贿赂”中，行贿

人和受贿人均对以上侵害结果有所期待。
[11]
在主观方面，

他们都是直接故意为之。

4.3“性贿赂”如何处罚

依据刑法第三百八十六条和第三百八十三条的相

关规定，我国贿赂犯罪实践中常将涉案金额作为入罪量

刑的重要参考，但这并非绝对标准，刑法第六十一条明

确规定量刑需综合考虑犯罪情节和社会危害程度。具体

到性贿赂问题，其中间接雇佣型尚可通过支付的性服务

费用进行一定量化；
[12]
然而直接提供性服务和指定人员

提供性服务的类型，由于不存在实际金钱支付行为，且

卖淫嫖娼本身的非法性导致其缺乏可参照的市场统一

价格——这也是反对将其入罪的主要理由之一。因此，

对于这些难以用金钱衡量的性贿赂行为，其入罪与量刑

不应机械依赖金额标准，而应构建更全面的综合评判体

系，重点考量行为的具体情节、是否造成国家重大利益

损失、所引发的社会影响恶劣程度以及行为人通过性贿

赂最终获取的不当利益大小等因素。

5 结语

“性贿赂”是否应该入罪一直是理论和实践的一个

争议焦点，随着我国反腐力度的不断加大，“性贿赂”

现象也越来越多，我国目前尚未对该问题进行刑法规范，

这使得对于官员而言，缺乏足够的威慑力和刑罚力度。

不可否认的是“性贿赂”入罪还存在着一些困难，

但基于新的反腐败需求、符合社会发展需要、公民对法

律的积极期望以及更好的与国际社会接轨，笔者认为

“性贿赂”入罪是必然趋势。论文从四要件和二阶层理

论、不违反刑法谦抑性、不侵犯他人隐私权等角度探讨

了“性贿赂”入罪的可行性，提出了适合我国现实情况

的“性贿赂”入罪的立法模式，并对刑罚的轻重提出了

自己的思考。
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