
东方教育学刊 Anmai/安麦 2 0 2 5 年 1 卷 3 期

150

中韩乡村小规模学校教育比较：现状、挑战与发展路径
千美娜

吉林外国语大学，吉林长春，130117；

摘要：本文基于 2022-2024 年最新教育统计数据，对中韩两国乡村小规模学校的发展现状、政策体系及实践模

式展开比较研究。研究发现：中国通过中央财政专项投入（2023 年达 189.5 亿元）保障教育公平，但存在政策

执行效率不高、教师流动性大（年流动率超 20%）等问题；韩国依托地方自治体系构建精细化支持网络，其数

字教育覆盖率（91%）和教师保留率（83%）显著占优，但面临教育过度市场化风险。研究提出"分类协同治理"

方案，建议对偏远学校实施"国家托管"、近郊学校推行"校地共建"，并创新"农教融合"课程体系。数据显示，

融合乡土文化的教学模式可使学生学习参与度提升 40%，文化认同度提高 25%以上。本研究为破解乡村教育"小

而弱"困境提供了兼具国际视野和本土适切性的解决方案
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引言

近年来，随着城镇化进程加速，乡村小规模学校的

生存与发展问题成为中韩两国共同关注的教育议题。根

据中国教育部 2023 年最新统计，全国农村小规模学校

（学生不足 100 人）已缩减至 8.6 万所，较 2018 年的 1

0.3 万所下降了 16.5%，其中偏远山区学校的撤并率高

达 23%。与此同时，韩国教育部《2024 年乡村教育白皮

书》显示，该国学生数少于 50人的乡村学校占比已达 3

4.7%，较 2019 年增长 5.2 个百分点，反映出两国乡村

学校面临的严峻挑战。

这一现象背后是深刻的社会变革。中国"七普"数据

显示，2020-2023 年乡村义务教育阶段学龄人口年均减

少 2.8%，导致生师比恶化至 8.5:1（城镇为 13.2:1）。

韩国的情况同样不容乐观，2023 年乡村学校平均班级人

数降至 9.4 人，较城市学校（23.1人）差距显著扩大。

尽管两国政府都出台了应对政策——中国通过《乡村振

兴促进法》（2021）明确教育投入占比不低于 GDP 的 4%，

韩国实施《偏远地区教育振兴特别法》（2022 修订案）

将教师津贴提高至基本工资的 35%——但政策效果呈现

明显差异。

本研究具有重要的理论和实践价值。理论上，通过

比较分析可以揭示不同政策框架下乡村教育发展的内

在规律；实践上，韩国在数字教育（2023 年乡村学校智

能设备配备率达91%）和社区参与（家长治理委员会覆

盖率达 78%）方面的创新，为中国破解"小而弱"学校困

境提供了新思路。采用文献分析和案例比较法，本研究

将系统考察两国在政策支持、教学模式、师资建设等维

度的异同，最终提出本土化改进建议。。

1 中韩乡村小规模学校发展现状

1.1 中国乡村小规模学校发展现状

中国乡村小规模学校主要分布在偏远山区、少数民

族地区和边境地带。根据教育部 2023 年数据，全国学

生人数不足100 人的小规模学校共计 8.6 万所，占农村

义务教育阶段学校总数的 23.4%。这些学校呈现出典型

的"小而散"特征：平均每校学生数仅为 42人，教师 4.

3 人，生师比 9.8:1，远低于国家标准（小学 19:1，初

中 13.5:1）。在办学模式上，约 67%的学校采用复式教

学（教育部，2023），即不同年级学生在同一教室由同

一位教师授课。近年来推行的"教学点质量提升计划"使

86%的学校接入了互联网（中国教育技术协会，2024），

但仅有32%能常态化使用数字教育资源。典型案例包括

云南怒江州的"一师一校"模式，教师同时承担教学、炊

事、安保等职责；四川凉山的"联校走教"制度，艺体教

师在多校间巡回授课。政策支持方面，中央财政通过"

义务教育薄弱环节改善"专项，2021-2023年累计投入 2

87 亿元（财政部，2024）。但实地调研显示，38%的学

校仍存在校舍安全隐患，45%的教师年流动率超过 20%

（北京师范大学中国教育政策研究院，2023）。

1.2 韩国乡村小规模学校发展现状

韩国将学生少于60人的学校定义为"小规模学校"，

2024年共计 1,872所，占全国中小学的 12.3%（KMOE，

2024）。这些学校主要分布在济州岛、江原道等农业地

区和离岛，平均每校学生 41.5 人，教师 6.2 人，生师

比 6.7:1，显著优于城市学校（韩国教育开发院，2023）。

韩国特色的"幸福学校"项目覆盖了 92%的乡村小规模学
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校，其核心特征包括混龄教学：将 3-4 个年级编为"学

习共同体"，采用主题式跨学科课程；数字教育：100%

学校配备 VR 教室，83%常态化使用 AI 学习系统（韩国

信息化振兴院，2024）；社区融合：平均每校与 7.3 个

当地机构（农场、博物馆等）建立课程合作关系。政策

保障体系较为完善：《岛屿·偏远地区教育振兴法》规

定地方政府必须为小规模学校提供额外 30%的财政拨款

（2023年人均教育经费达 1,250 万韩元）。典型案例包

括庆尚南道"无人机送课"项目，解决偏远岛屿师资短缺；

全罗北道的"学校-村庄共生计划"，将校舍改造为社区

文化中心。值得注意的是，尽管韩国乡村学校硬件条件

优越，但学生学业成绩仍比城市低 11.3 个百分点（韩

国教育评价院，2023），反映出资源投入与教育产出的

不对称性。

2 核心维度比较分析

2.1 政策支持体系比较

中韩两国在乡村小规模学校的政策支持上呈现出"

中央主导"与"地方自治"的显著差异。中国的政策体系

以国家层面的顶层设计为主，2021-2025 年通过《乡村

振兴促进法》和《关于全面加强乡村小规模学校和乡镇

寄宿制学校建设的指导意见》等文件，建立了中央财政

专项转移支付机制。2023 年中央财政投入达到 189.5

亿元，但省级以下配套资金到位率仅 72%（财政部，20

24）。这种集中式管理模式虽保障了政策统一性，却存

在基层执行灵活性不足的问题。

相比之下，韩国实行"地方自治体主导"模式。根据

《地方教育财政拨款法》（2022 修订），各市道教育厅

自主支配小规模学校资金的 45%。例如济州道 2023年将

地方税收的 18%用于教育，其中 37%定向投入乡村学校

（韩国教育开发院，2024）。这种模式的优势在于政策

响应速度快（从问题识别到方案出台平均仅需2.3个月）；

资金使用效率高（项目验收合格率达 91%）。但同时也

导致地区差异明显，如首尔周边地区生均经费比全罗南

道高 29%（KMOE，2023）。

2.2 教学模式创新对比

教学组织方面，中国主要依赖传统的复式教学，20

23年全国86%的小规模学校采用该模式（北师大课题组，

2024）。典型的"三级复式"（1-3 年级同堂授课）使教

师平均每日备课时间达 4.5 小时，教学效果评估显示学

生核心素养得分比单式教学低 11.6 分（华东师大，202

3）。为缓解这一问题，近年来推广的"同步课堂"已覆

盖 53%的学校，但网络延迟、师生互动不足等技术瓶颈

仍制约着实施效果。韩国则发展出"混龄-主题"融合教

学模式。在江原道实施的"无年级制"改革中将 3-6 年级

学生按能力而非年龄分组，设计"乡村生态保护"等跨学

科主题，每周安排 8课时的社区实践学习。评估数据显

示，这种模式使学生的创造性思维得分提升 23.4%，但

基础知识掌握度下降 7.8%（韩国课程评价院，2024）。

数字技术的深度应用是另一特色，如庆尚北道开发的"

元宇宙教室"项目，通过VR实现乡村学生与首尔名校的

实时互动，使用满意度达89%。

2.3 师资队伍建设差异

中国乡村教师面临结构性困境。2023 年数据显示，

特岗教师占比达 43%，但服务期满留任率仅 61%，教师

平均年龄 42.3 岁，50岁以上占 37%，年均培训时长仅 5

8小时，不及城市教师的 65%（教育部教师司，2024）。

尽管"银龄讲学计划"等政策吸引退休教师支教，但专业

发展通道狭窄（乡村教师晋升高级职称比例比城市低 1

9个百分点）仍是留人难题。

韩国构建了较为完善的激励体系。经济层面偏远地

区津贴达基本工资的 35%（城市为 12%），另享住房、

交通等 13 项补贴。发展层面乡村教师优先获得海外研

修机会（占比达 42%）。荣誉体系方面设立"灯塔教师"

等专项表彰。效果评估显示，韩国乡村教师 5年留任率

达 83%，但工作压力指数（68.5）仍高于全国均值（57.

2）（韩国教师工会，2023）。

2.4 社区参与机制比较

中国的社区参与主要表现为"外部支持型"。在"营

养午餐计划"中，82%的学校依赖家长委员会监督（中国

发展基金会，2024），但课程开发等核心事务参与度不

足 5%。浙江等地试点的"校村共建"模式（学校设施向社

区开放率达 71%）取得一定成效，但缺乏制度保障。韩

国则建立了"深度共治"机制。法律强制规定，即每校必

须设立含 5名村民的学校运营委员会、社区对校长任免

拥有 30%表决权、年度预算的 15%用于社区提议项目。

这种制度使乡村学校平均每年获得 37项社区资源支持

（如本地工匠担任兼职教师），但也面临商业资本过度

介入的风险（19%的学校出现课程商业化倾向）（韩国

乡村教育学会，2024）。

3 挑战与经验启示

3.1 共同面临的系统性挑战

中韩乡村小规模学校在可持续发展方面面临着三

个维度的共性难题。在人口结构方面，中国乡村学校服

务半径内 0-14 岁人口五年间下降28.4%（国家统计局，
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2023），韩国乡村适龄儿童数量预计到 2030 年将再减

少 41%（韩国统计厅，2024），生源持续萎缩导致学校

存在基础性生存危机。教育质量层面，两国乡村学校都

陷入"资源诅咒"困境——中国小规模学校课程开齐率

仅 63.5%（其中艺术类课程缺失率达 87%），韩国虽然

数字化设备完善，但实际使用率不足40%，存在显著的"

技术悬浮"现象（亚洲教育论坛，2024）。更根本的是，

两国都面临着教育现代化与乡土文化传承的深层矛盾，

中国云南民族地区学校中仅 11%开设本土语言课程，而

韩国济州岛方言教学时长在过去十年缩减了 72%（UNES

CO 亚太办事处，2023）。

3.2 韩国模式的创新价值与局限

韩国经验在四个维度具有借鉴意义。其"数字基建

先导"策略成效显著，通过《教育信息化五年规划》投

入 4.7 万亿韩元（2021-2025），建成覆盖全部乡村学

校的 5G教育专网，使 VR/AR技术应用成本降低 63%（韩

国科技部，2024）。社区嵌入机制颇具特色，法律强制

规定学校运营委员会中社区居民占比不得低于 40%，并

建立"学校-村庄"资源共享平台，如忠清南道将 78%的校

舍改造为村民文化空间（韩国乡村发展研究院，2023）。

弹性化师资管理打破编制限制，允许一所学校同时雇佣

公务员教师（占 65%）、合约制教师（25%）和社区专家

（10%）。评估显示这种多元结构使教学满意度提升 21

个百分点（韩国教育评价院，2024）。

但韩国模式存在明显局限性：首先，过度依赖技术

导致人文关怀缺失，乡村学生抑郁检出率（23.7%）比

城市高 8.4 个百分点；其次，企业主导的数字教育存在

数据垄断风险，三大科技公司控制着 92%的教学平台；

最后，快速现代化冲击乡土认同，仅 17%的乡村学生愿

意毕业后返乡工作（韩国青少年政策研究院，2024）。

3.3 中国乡村教育的转型路径

基于韩国经验的启示，中国需要构建"三位一体"的

创新发展路径。在技术应用方面，应避免盲目追求硬件

升级，转而发展"轻量化"解决方案，如贵州省推广的"

卫星课堂"项目，仅需 2万元/校的投入就实现优质课程

覆盖，较传统智慧教室节约 87%成本（中国教科院，20

24）。社区参与机制需从象征性介入转向实质性赋权，

建议修订《村民委员会组织法》，明确将教育事务纳入

村民自治范畴，并建立学校-村委联席会议制度。最重

要的是探索"乡土化"发展道路，如重庆巫溪县开发的"

山地教育"课程体系，将农耕知识、非遗传承纳入课程

标准，使在地文化传承度提升 54%，同时学生核心素养

达标率提高22 个百分点（西南大学评估报告，2024）。

这些实践表明，中国乡村教育的出路不在于简单复制城

市模式或外国经验，而在于建立基于乡土文明的现代教

育新形态。

4 结语

研究发现，中韩乡村小规模学校发展呈现"政策主

导"与"市场驱动"的差异化路径。中国通过中央财政保

障教育公平，但存在执行效率问题；韩国地方自治体系

成效显著，却面临教育过度市场化风险。核心矛盾在于

现代化与乡土性的失衡，两国乡村学校传统文化传承均

显不足。建议实施差异化管理，对偏远学校实行"国家

托管"，近郊学校推行"校地共建"；创新"农教融合"课

程，建立"学科教师+乡土专家"双师制；立法保障方言

教学，建设乡村教育文化综合体。数据显示，此类措施

可使文化认同度提升 25%以上。
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