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基于动态评估的来华留学生句子改写教学干预研究
陈香 何漪叶 李友敏

中央财经大学，北京市，100101；

摘要：为解决来华留学研究生在学术写作中普遍存在的句子层面表达瓶颈，本研究旨在检验以“动态评估”为

核心的教学干预，对其句子改写能力的提升成效。研究对 42 名受试者进行了为期三周、结合对话式反馈与同

学互评的动态评估教学干预，并采用单一组前后测设计及配对样本 t 检验进行分析。结果显示，干预后学生的

句子改写总分得到了统计上的极度显著提升，且在“内容准确性”“表达连贯性”“语言正确性”与“学术规

范性”四个维度上均有显著进步，其中以“学术规范性”与“内容准确性”的进步幅度最为突出。本研究结论

表明，动态评估是提升学习者学术句子改写能力的有效路径，其教学设计与实证结果可为高级汉语学术写作的

教学实践提供有价值的参考。

关键词：动态评估；句子改写；学术写作；来华留学生

DOI：10.64216/3080-1494.25.03.012

引言

学术写作是一种不间断的再写作过程，在此过程中，

句子改写是写作中至关重要的环节(Ito 等，2020)。句

子改写是指用自己的话来改写其他人表达的观点，同时

还需保持原义(Ardelia&Tiyas，2019)。句子改写不仅

体现了作者对原文有深入的了解，还是作者写作可读性

的一种技能，也是作者在学术交流中综合处理及运用外

部信息的必备写作技能(Harris，2006)。

句子改写能力直接影响了二语习得者是否能科学

地引用他人的观点，对学生的学术成功带来明显的影响

（Liu&Deng，2019）。

这一挑战在来华研究生中更为显著。他们一方面需

要了解与接受中国学术写作规范与引用文化，另一方面

则是其自身学术背景多样导致对“原创性”与“剽窃”

定义不同，并因此导致其利用外部文献时的剽窃与焦虑

风险增大。如何实现提升来华留学生群体学术句子改写

能力，是亟需解决、迫切而又至关重要的问题。

虽然当前关于句子改写技能教学方面的研究受到

关注(Chandler&Sayeski，2021)，但目前教师的指导还

存在一些偏差。一些教师将注意力转移到句子的语法错

误、词汇使用不当的问题(Reynolds&Teng，2021)上，

而忽略了如何引导学生学习构建学术风格的句子(Truo

ng&Do，2021)，课堂上对于学生的训练也缺乏针对性，

因此相应的教学干预措施较少。这种教学实践带来两种

结果，一是学生“替换同义词”式改写；二是学生论文

与原文太“像”，构成剽窃(Rets&Ilya，2018)。

动态评估理论为解决此类问题提供了相应的解决

方案。动态评估的理论来源是维果茨基（1978）的社会

文化理论，其基本概念是“最近发展区”的思想（Dane

shfar&Moharami，2018）。“最近发展区”是指儿童解

决问题时的具体能力与潜在能力，当在经验丰富的成人

指导和在能力更强的同伴的支持下，儿童实际水平和潜

在水平之间的差距。动态评估旨在评估者在指导学生解

决问题的时候帮助他们不断地接近最近发展区。

评价方式的动态性强调师生互动纳入评价过程中，

使教师能够在了解学生水平的基础上给予支架式指导

性教学，它与句子改写技能的教学要求十分一致，其匹

配度很高主要体现在以下两点：

第一，动态评估诊断性的方式有助于解决教学指导

的盲点。传统改错教学并不能准确地判断学生遇到难点

是由于词汇问题、语法问题还是语体问题引起的，而动

态评估通过教师的询问和学生的回答，可以直接找到学

生出现难点的原因，从而做到精准指导。

第二，动态评估中的支架式教学能够给予学生学习

支持，引导其超越“替换同义词”，提高技能层级，将

形式模仿过渡至意义重构。

因此，本研究将运用动态评估理论设计教学方案，

探讨其在提升学生句子改写能力方面的有效性，并试图

回答以下两个问题：

（1）动态评估教学法能否显著提升来华留学生句

子改写能力？

（2）动态评估教学法对句子改写能力的四个不同

维度——“内容准确性”“表达连贯性”“语言正确性”

和“学术规范性”——是否具有差异化效果？

本文共五部分。第一部分是引言部分，主要介绍基

于动态评估理论指导下的句子改写教学模式的应用可
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能性。第二部分是研究方法，介绍所研究的对象、标准

及教学设计过程。第三部分是研究结果，分析相关实验

数据。第四部分是研究的讨论，解释实验数据相关结果。

最后是结论部分，阐述研究成果的局限性和后续的研究

发展。

1 研究方法

1.1 研究对象

本研究的对象为中国北京 A大学 42 名来华留学生

研究生一年级学生，学生来自越南、泰国等 15个国家，

他们使用不同的母语，均通过 HSK 五级考试，处于中高

级汉语水平。教学实验在学生的学术论文写作课程里进

行。

1.2 前测与后测材料

我们设计了两组同等难度的句子改写任务，分别为

教学前和教学后的测试中使用。每套测试卷设置了 5个

需要改写的句子。

通过鲁东大学文本评分平台（LDU-TGP）（http://

120.27.70.114：8000/analysis_a），对两个材料进行

了等值性检验，检验结果如下。

表 1.前测后测文本相关数据

指标 前测文本 后测文本

难度等级 五级 五级

易读性得分 2.3305 2.3802

总字数 225 字 240 字

平均句长 45 字 48 字

字种数 104 字 112 字

词种数 74 词 79 词

两个文档被判定为同难度等级（HSK5 级），前测文

档易读性分数是 2.3305，后测文档是 2.3802；从微观

指标词数、平均句长、汉字丰富指数和词汇量来看，两

个文档差值不大，因而两个文档可以用来对比。

1.3 评估量表

本次研究采用的量表主要基于二语习得的传统理

论，Canale&Swain（1980）指出，真正有意义的言语技

能应该不仅仅包括语法的正误，同时还要有足够的流畅

度。Jacobs 等（1981）研制了一个细化的具体的评估标

准，将写作表现细化成一些量化的标准，比如内容、结

构、词汇等。这二者的结合为我们量表的制定提供了思

路。

为保持量表的有效性和适用性，本研究拟定的四维

量表在开发过程中也参考了近年来相关领域的最新研

究成果，保障了量表的科学有效和及时性。一方面，自

动写作评估和以来源为中心的写作研究均表明，客观语

言特征（如表达流畅性、语言正确性）与忠实反映原文

所要表达的意义（如内容正确性）是评估改写效果的决

定性因素（Deane，2014；Crossley，2020）。另一方

面，有关人工智能辅助写作的研究认为，由于人类与机

器协作现象越来越普遍，对学术语体规范性的考察尤具

现实意义（Rabbianty 等，2023）。上述最新研究为本

量表中的“内容准确性”“语言形式”（含表达连贯性

和语言正确性）“学术规范性”等维度的确定提供了重

要依据，保障了量表研究工具的有效性。

同时，为了反映上述各维度的重要性，本研究采用

专家共识法确定了各维度的权重。请参见表 2。

表 2. 专家咨询的权重赋值统计结果

评估维度 统计指标 第一轮 第二轮 第三轮 最终权重

内容准确性 均值 34 31 30.4 30%

标准差 8.22 4.18 2.61

表达连贯性 均值 22 24 24.8 25%

标准差 5.7 2.74 1.94

语言正确性 均值 16 16 15 15%

标准差 4.18 2.24 1.58

学术规范性 均值 28 29 29.8 30%

标准差 6.71 3.16 2.59

具体每轮统计结果（均值和标准差）以及意见收敛

过程如表 2所示。如表所示，专家意见的分散程度（标

准差）随着每轮的进行而逐渐减小，到第三轮时，所有

维度的标准差均低于我们预设的 5%共识标准。最终采用

的加权方案如下：“内容准确性”占 30%，“表达连贯

性”占 25%，“语言正确性”占 15%，“学术规范性”

占 30%。

在确定评估标准后，我们开始在实际教学情境中对
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学生进行动态评估。

1.4 教学流程

步骤 1：开展前测。在正式讲解句子改写内容以前，

先让学生进行一次前测（时长 45 分钟）。前测旨在测

量学生句子改写方面的真实水平。

步骤 2：教学干预阶段。紧接着为期 3周的核心教

学干预阶段，以“建立标准—支架式教学—技能内化”

的完整过程，分析和解决学生句子改写技能的“最近发

展区”和系统性地促使其改写技能的“内化”。具体如

下。

讲解评价标准：为了将较为抽象的“改写能力”具

象化，我们设计了四大维度的评估结构和 1～5 分的量

表说明。

进行有效的支架式教学：对于学生知其然而不知其

所以然，我们采用正反案例结合的方式，帮助学生得出

“怎样才能避免此类问题”的问题诊断。如在选取典型

不合格案例与优秀案例后，把改进过程进一步细分为四

个维度技能，指导学生分别分析并自我反思。

同伴互评，促进能力内化：为激励学生将外部标准

转换为自我调节能力，在干预策略中安排了同伴评估。

该策略的核心在于借助该框架引导学生对同伴进行相

互评估讨论，通过彼此间的讨论加强认识，实现元认知

的发展。

步骤 3：开展后测。教学干预三次结束后，进行了

第二次测试。与前测一样，执行的方式及测试耗时一样，

用来考察教学干预后学生学习结果的内化及迁移。

1.5 评分与数据分析

我们邀请了两位从事多年国际中文教学的教师，经

过“双盲”评阅，即不知道学生是谁，也不清楚试卷是

前测还是后测卷，最终，两份评分结果相差很小，两位

教师评分的Cohen'sKappa 系数为 0.82。对于两份教师

的评分如果不同维度上相差 1分，则由 2位专家进行研

讨，直至达成一致。

所有得分输入计算机，利用 SPSS26.0 软件中“配

对样本 t检验”功能比较教学前后的两次测试成绩，考

察动态评估法是否能够带给学生明显的学习进步。

2 结果

本研究首先对前测和后测的分数进行了描述性统

计分析，结果如表3所示。

表 3.前测后测各项得分

评量项目 前测平均分 前测标准差 后测平均分 后测标准差

总加权平均分数 2.24 0.56 3.00 0.36

内容准确性 2.36 0.85 2.93 0.51

表达连贯性 2.17 0.76 3.14 0.72

语言正确性 2.17 0.70 2.52 0.55

学术规范性 2.21 0.65 3.19 0.77

如表 3所示，后测的平均分数高于前测，表明学生

在接受动态评估教学干预后，句子的改写能力在所有维

度上均有所提升。

接下来，本研究采用配对样本 t检验对前测和后测

的分数进行分析。详细结果如表4所示。

表 4.配对样本 T检验结果

比较项目 平均差异(后测-前测) t 值 自由度 (df) p 值 效果量(Cohen's d)

总加权平均分数 0.76 10.253 41 0.000 1.58（极大）

内容准确性 0.57 4.459 41 0.000 0.69(较大)

表达连贯性 0.97 6.179 41 0.000 0.95 (极大)

语言正确性 0.35 3.186 41 0.003 0.49 (中等)

学术规范性 0.98 10.468 41 0.000 1.62 (极大)

如表 3、表 4所示，后测得分(M=3，SD=0.36)明显

优于前测得分(M=13.06，SD=2.54)，t(41)=10.253，

p<.001。Cohen's d 效应量为 1.58，说明教学干预呈现

了较好的总体效果。

5个子维度的后测分值均明显高于前测分值（所有

p值均<.001）。其中，“学术规范性”（d=1.62）、“内
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容准确性”（d=0.69）与“表达连贯性”（d=0.95）3

个维度进步最大，其效应量为较大及以上水平。

3 讨论

在本研究中，动态评估教学法对来华研究生学术中

文句子改写任务有显著性的影响(p<.001，Cohen's d=1.

73)；这一显著的有效度是因为动态评估所具有的一种

“协同性效应”，即动态评估的“建立标准—支架式教

学—技能内化”三步相辅相成，形成一个高效的动态、

个性化的学习闭环。

此外，我们还发现，学生不同维度的提升并不均衡。

“学术规范性”和“内容准确性”方面的提升最大，而

“语言准确性”方面的提升最小。我们认为这种不均衡

的深层原因是因为我们的教学手段特别是引导式的对

话式教学和同伴互评式教学激发了学生的“元认知”能

力，让其进一步反思关于读者、语境和意义等更深层次

的问题。研究表明，这种互动式教学方式是引导学生进

一步反思的有效手段(Crossman&Kite，2012)。但是对

于语言偏误(所谓的“化石化”)而言，三周专注于高阶

思维的训练能够帮助学生“意识到”这些错误，但如若

想达到更高层次的语言准确性，则要花更多的精力进行

专项训练(Geng&Jin，2024)。

总的来说，本研究从另一个侧面印证了 Canale&Sw

ain(1980)的交际能力理论，证明了动态评估教学法能

够使学生在高水平的学术写作训练中发展其语言知识

(语言准确性)、话语构建(表达连贯性)及社会语言学能

力(学术规范性)。

结合上述研究发现，本研究有以下教学实践和理论

意义。就教学实践而言，本研究的建议是，国际中文教

师需从“结果导向”式的评分方式转变为“过程导向”

的对话式反馈，并有意识地结合相关活动在课程上嵌入

结构化的同伴评价，以培养学生独立、基于批判性思维

的写作能力。同时，本研究也为动态评估理论的应用提

供了清晰、可复制的课内实践模型。就理论贡献而言，

本研究为动态评估理论的适用范围提供了高级学术写

作类语言课堂的实证支持。

本研究尚有一些不足之处，也为后续研究提供了思

路。本研究所选样本较少，一定程度上限制了研究结果

的推广性；三周的干预期稍短了些。因此后续研究还可

扩充样本量，并进行纵向研究；也可关注人机反馈的不

同方式，借助访谈等质性研究探究学生的学习体验，也

将是富有价值的研究方向。

4 结论

本研究验证了动态评价理论在高级中文学术写作

教学中的合理性与可操作性；其次，本研究给出可以模

仿实践的教学案例，把理论、实践和评价结合在一起，

为一线国际中文写作教师的教学实践提供直接参考。总

而言之，本研究希望给出一条可以验证的高级中文学术

写作教学及评价的有效路径。
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